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Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald
Dezernat Bauen, Umwelt und Landlicher Raum
Stadtstr. 2

79104 Freiburg im Breisgau

Telefon: 0761/2187 4010
Fax: 0761/774010
E-Mail: umweltrecht@lkbh.de

Integriertes Rheinprogramm
Wasserrechtliche Planfeststellung fir den Rickhalteraum Breisach/Burkheim

Freiburg, 26.05.2020
Unser Zeichen: 430.1.12 - 691.17 IRP

Auf Antrag des Landes Baden-Wirttemberg vom 18.12.2015, ergéanzt durch Antrag auf
Planadnderung fur die Errichtung eines Notfallmateriallagers mit Schreiben vom 27.09.2018,
erlasst das Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald folgenden

PLANFESTSTELLUNGSBESCHLUSS
. TENOR

Der Plan fur den Bau eines Hochwasserruckhalteraums zwischen den Stadten Breisach am
Rhein, Gemarkung Breisach, Vogtsburg im Kaiserstuhl, Gemarkung Burkheim, und der
Gemeinde Sasbach am Kaiserstuhl, Gemarkung Jechtingen, zwischen Rhein-km 228,150
und Rhein-km 236,400, Landkreise Breisgau-Hochschwarzwald und Emmendingen, wird
nach Mallgabe der planfestgestellten Unterlagen gemall 88 68 ff. des
Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) in Verbindung mit 88 72 ff. des
Landesverwaltungsverfahrensgesetzes (LVwWVIG), 88 7 ff. des Umweltverwaltungsgesetzes
Baden-Wirttemberg (UVwG) und 88 1 ff. des Gesetzes Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) festgestellt.


mailto:umweltrecht@lkbh.de

. UBERSICHTSLAGEPLAN

halteraum Breisach/Burkheim
(Quielle: https://rp.baden-wuerttemberg.de/The



https://rp.baden-wuerttemberg.de/Themen/WasserBoden/IRP/Seiten/Breisach-Burkheim.aspx

PLANUNTERLAGEN

Der festgestellte Plan enthélt folgende Planunterlagen:

Nr. Planunterlagen BW- | Datum MalRstab
Nr.

la Erlauterungsbericht 15.11.2019

2 Ubersichtslageplane

2.1 Ubersichtslageplan 10.11.2015 | 1:25.000

2.2 Lageplan - Auszug aus dem 11.11.2015 | 1:25.000
Flachennutzungsplan

2.3 Lageplan - Verkehrswege 11.11.2015 | 1:25.000

24 Lageplan - Versorgungs- und 10.11.2015 | 1:25.000
Entsorgungsanlagen

3 Lageplane

3.1 Ubersichtslageplan Blatt 1 Teilraum Nord 21.09.2015
Ubersichtslageplan Blatt 2 Teilraum Std 21.09.2015 1:5.000
Ubersichtslageplan Blatt 3 Stadtgebiet 24.08.2015
Breisach

3.2 Bauwerksverzeichnis 22.11.2015

4 Uberflutungsplane

4.1 Uberflutungshdhen ,
(Retention = 301 m?3/s) 1:10.000

4.2 Uberflutungshohen Okologische Flutungen

4.2.1 Uberflutungshohen
(Okologische Flutungen = 7 m3/s)

4.2.2 Uberflutungshohen
(Okologische Flutungen = 11,25 m3/s)

4.2.3 Uberflutungshéhen )
(Okologische Flutungen = 65 m3/s) 1:10.000

4.2.4 Uberflutungshohen
(Okologische Flutungen = 140 m3/s)

4.2.5 Uberflutungshohen
(Okologische Flutungen = 180 m3/s)

4.3 Uberflutungsdauern / Auenzonen 1:10.000

5 Alternativldsung Schlutenlésung Plus 1:10.000

5.1 Okologische Schlutenlésung Plus - Lageplan 1:10.000

5.2 Okologische Schlutenlésung Plus 1:10.000
Uberflutungshéhen (Q = 20 m3/s)

5.3 Okologische Schlutenlésung Plus 1:10.000
Wasserspiegellagen (Q = 20 m3/s)

54 Okologische Schlutenlésung Plus 1:10.000
FlieRgeschwindigkeiten (Q = 20 m3/s)

6 Einlaufbereich Rhein-km 228.800

6.1 Lageplan Einlassbauwerk bei Rhein-km 5.030 | 24.08.2015 | 1:2.000
228.800 mit Einlaufgraben 5.043

5.217

6.2 Bauwerksplan Einlassbauwerk 5.030 1:100
(Draufsicht)

6.3 Bauwerksplan Einlassbauwerk 5.030
Langsschnitt mit Schnitten C-C und D-D 1:100




6.4 Einlaufgraben Blatt 1 - Langsschnitt 5.043 | 28.04.2015 | 1:2.000/
100
Einlaufgraben Blatt 2 - Querprofile 1:100
(Station 0+300 und 0+600)
Einlaufgraben Blatt 3 - Querprofile 1:100
(Station 0+900 und 1+200)

6.5 Regulierbauwerk Altrheinzug 5.016 1:100
bei Rhein-km 228,950
(Draufsicht, Ansicht, Langsschnitt)

6.6 Regulierbauwerk Seitengraben 5.017 1:50/ 100/
bei Rhein-km 230,300 200
(Bauwerksplan, Lageplan, Draufsicht,

Schnitte)

6.7 Regelquerprofil Zufahrtsweg von Breisach 5.215 | 20.10.2015 | 1:100
zum Einlassbauwerk bei Rhein-km 228,600
(Sickergraben und Verfillung
Kiesenthahmesee)

6.8 Entnahmebauwerk bei Rhein-km 228,350 51 19.12.2011
Langsschnitt 1:100
Draufsicht 1:100
Schnitte A-A, B-B, C-C 1:50
Schnitt durch den Holm 1:10

6.9 Entnahmebauwerk bei Altrhein-km 0,082 5.2 19.12.2011
Draufsicht, Schnitte 1:50

7 Auslaufbereich

7.1 Lageplan Auslaufbereich 5.067 | 30.05.2015 | 1:1.000

5.804

7.2 Regelquerschnitt der Auslauframpe bei 5.067 | 12.05.2015 | 1:100
Rhein-km 236,300 (Station 0+219)

7.3 Langsschnitt 28.04.2015 | 1:500/ 100

7.4 Durchlassbauwerk mit Fischpass 5.27

7.4.1 Lageplan 28.04.2015 | 1:500

7.4.2 Detailschnitt - Riegel 28.04.2015 | 1:50
Langsschnitt 1:100

7.4.3 Querprofile 07.05.2015 | 1:100
(Stationen 0+000, 0+037,548, 0+046,588,
0+060)

8 Hochwasserdamm llI 5.801

8.1 Langsprofil 1 15.09.2014 | 1:5.000/
Station 6+300 bis Station 11+250 100

8.2 Langsprofil 2 15.09.2014 | 1:5.000/
Station 9+450 bis Station 13+550 100

8.3 Regelquerschnitt 1 05.08.2014 | 1:50
Station 6+300 bis Station 7+900

8.4 Regelquerschnitt 2 05.08.2014 | 1:50
Station 7+900 bis Station 10+300 und
Station 11+200 bis Station 12+460

8.5 Regelquerschnitt 3 05.08.2014 | 1:50
Station 10+300 bis Station 11+200

8.6 Regelquerschnitt 4 05.08.2014 | 1:50
Station 12+460 bis Station 13+200

8.7 Regelquerschnitt 5 05.08.2014 | 1:50




Station 13+200 bis Station 13+534

9 Rheinseitendamm Stauhaltung 5.802
Marckolsheim
9.1 Hoherlegung der landseitigen Berme am 12.05.2015 | 1:10.000/
rechten Rheinseitendamm - Langsschnitt 100
9.2 Regelquerprofil 12.11.2015 | 1:100
Station 0+784,7 Rhein-km 229,600
9.3 Regelquerprofil 27.03.2015 | 1:100
Station 1+784,7 Rhein-km 230,600
9.4 Regelquerprofil 18.05.2015 | 1:100
Station 3+783,4 Rhein-km 232,600
9.5 Regelquerprofil 20.05.2015 | 1:100
Station 5+187,6 Rhein-km 234,000
9.6 Regelquerprofil 26.05.2015 | 1:100
Station 5+870,1 Rhein-km 234,682
10 Leitdamm West 5.804
10.1 Langsschnitt 28.04.2015 | 1:1.000/
100
10.2 Regelquerschnitt 1 28.04.2015 | 1:100
Station 0+000 bis 0+450 und 0+650 bis 1+100
10.3 Regelquerschnitt 2 28.04.2015 | 1:100
Station 0+450 bis 0+650
11 Leitdamm Nord 5.807
111 Langsschnitt 28.04.2015 | 1:1000/
100
11.2 Regelquerschnitt 28.04.2015 | 1:100
Station 0+350
11.3 Regulierbauwerk mit Briicke im Leitdamm 5.114 | 13.03.2015
Nord
Bauwerksplan, Draufsicht, Schnitte 1:50/100
12 Gewasserausbau im Rickhalteraum
12.1 Schlutenausbau - Lageplan 5.223 | 26.11.2015 | 1:2.000
12.2 Schlutenausbau - Langsschnitt West 26.11.2015 | 1:2.000/
100
12.3 Schlutenausbau - Langsschnitt Ost 12.03.2015 | 1:1.000/
100
12.4 Schlutenausbau - Querschnitte 30.07.2015 | 1:200/ 100
Stationen 0+156, 0+164, 0+781, 0+187, 0+380
125 Brucken 5.236 | 31.07.2015
5.238
Ansicht Einlauf, Draufsicht und 5.226 1:100
Schnitte 5.225
12.6 Furten 20.11.2015
Regellangsschnitt am Beispiel Station 0+592 1:100
Regelquerschnitt 1:50
12.7 Durchlass, Stral3e zum Kieswerk Burkheim 5.247 | 16.11.2015
5.248
Lageplan, Schnitte 1:1.000/
100
12.8 Schlutenausbau - Rohrdurchlass von 5.252 | 01.08.2016

Kiesentnahme zur ,Steingrienkehle®




Ansicht und Schnitte 1:100
12.9 Schlutenausbau ,Steingrienkehle” 5.251 | 26.11.2015
Langsschnitt 1:1.000/
100
12.10 Schlutenausbau ,Steingrienkehle” 5.251 | 16.09.2014
Ansicht Station 0+640 1:50
13 Grundwasserhaltung Burkheim 5.5
13.1 Brunnen, Leitungen, Steuerungspegel - 12.05.2015
Lageplan 1:1.500
13.2 Auslaufbauwerk mit Entleerungsschacht 5.531 | 12.05.2015
Unterguerung Hochwasserdamm 11l mit
Druckleitung
Lageiibersicht 1:500
Draufsicht 1:100
Grabenprofil 1:25
Grundriss 1:50
Schnitt A-A 1:100
13.3 Bauwerksplan fir Brunnen 23.09.2015
BuO1, Bu03, Bu04, Bu05, Bu08 bis Bull
Grundriss, Grundriss Bohrung 1:25
Draufsicht 1:50
Schnitte A-A, B-B 1:50
14 Grundwasserhaltung Jagerhof 5.4
14.1 Brunnen, Leitungen, Steuerungspegel - 12.05.2015 | 1:1.500
Lageplan
14.2 Auslaufbauwerk mit Entleerungsschacht 5.431 | 12.05.2015
Unterguerung Hochwasserdamm 11l mit 5.432
Druckleitung
Lageiibersicht 1:500
Draufsicht 1:100
Grundriss geplanter Entleerungsschacht 1:50
Grabenprofil 1:25
Schnitt A-A 1:100
14.3 Bauwerksplan fur Brunnen Jh03 bis Jh07 22.07.2016
Draufsicht 1:50
Grundriss 1:50
Grundriss Bohrung 1:25
Schnitte A-A, B-B 1:50
15 Grundwasserhaltung Breisach 4.8
15.1 Brunnen, Leitungen, Steuerungspegel (im 16.07.2015 | 1:5.000
Bau) - Lageplan
16 Gewaésserausbau aulRerhalb
Rickhalteraum mit BegleitmalRnahmen
16.1 Krebsbach Unterlauf - Langsschnitt Blatt 1 12.05.2015 | 1:2.500/
Krebsbach Oberlauf - Langsschnitt Blatt 2 100
16.2 Blauwasser Ortslage Burkheim - Langsschnitt 12.05.2015 | 1:2.500/
100
16.2.1 Blauwasserverlegung - Langsschnitt 5.716 | 12.05.2015 | 1:2.500/
100

Vi




16.2.2 Blauwasserverlegung - Querprofile 5.716 | 12.05.2015 | 1:100
Blatter 1 bis 13
16.2.3 Teilausbau Blauwasser - Regelprofil BLA 1 5.704 | 12.05.2015 | 1:100
16.3 Regulierbauwerk Blauwasser (Krottenbach) | 5.7043 | 12.05.2015
Lageibersicht 1:500
Draufsicht, Ansicht, Querschnitt 1:100
16.4 Krebsmihlengraben 5.702
16.4.1 Krebsmuhlengraben Langsschnitt 5.702 | 12.05.2015 | 1:2.500/
100
16.4.2 Krebsmiuihlengraben 5.702 | 12.05.2015
Regelprofil KRE 1 - Station 0+000 bis 0+150 1:100
Regelprofil KRE 2 - Station 0+150 his 0+627 1:100
16.4.3 Brucke uber den Krebsmuhlengraben Blatt 1- | 5.203 | 12.05.2015
Bauwerksplan
1:500
Lageibersicht 1:100
Draufsicht, Grundriss, Ansicht, Schnitte
Briicke Uber den Krebsmuihlengraben Blatt 2 - | 5.202 | 12.05.2015
Bauwerksplan
Lageiibersicht 1:500
Draufsicht, Grundriss, Ansicht, Schnitte 1:100
16.4.4 Regulierbauwerk Krebsbach 5.201 | 12.05.2015
Bauwerksplan 5.7021
5.7031
Lageibersicht 1:500
Draufsicht und Schnitte 1:100
16.5 Schldsslemattgraben 5.705
16.5.1 Blauwasser-Schlésslemattgraben und 12.05.2015
Pumpwerk Schldsslematt
Langsschnitt 1:2.500/
100
16.5.2 Schldsslemattgraben 12.05.2015
Regelprofil SCH 1 - Station 0+025 bis 0+261 1:100
Regelprofil SCH 2 - Station 0+261 bis 0+474 1:100
16.5.3 Brucke uber den Schlésslemattgraben - 5.204 | 12.05.2015
Bauwerksplan
Lageibersicht 1:500
Draufsicht und Schnitte 1:100
16.5.4 Regulierbauwerk Blauwasser - Schlosslematt | 5.704 | 12.05.2015
Lageibersicht 1:500
Draufsicht, Ansicht, Schnitte 1:100
16.6 Krittgraben 5.701
16.6.1 Krittgraben - Langsschnitt 12.05.2015 | 1:2.500/
100
16.6.2 Kruttgraben 12.05.2015
Regelprofil KRU 1 - Station 0+029 bis 0+514 1:100
16.6.3 Brucke uber den Krittgraben - Bauwerksplan 5.205 | 12.05.2015

VI




Lageibersicht 1:500
Draufsicht, Schnitte 1:100
16.7 Blauwasser - Herrenaugraben 5.709
16.7.1 Blauwasser-Herrenaugraben 5.709 | 12.05.2015
Langsschnitt 1:2.500/
100
16.7.2a Herrenaugraben 5.709 | 10/2019
Regelprofil HER 1 - Station 0+051 bis 0+135 1:100
Regelprofil HER 2 - Station 0+135 bis 0+264 1:100
Regelprofil HER 3 - Station 0+264 bis 0+450 1:100
16.7.3 Briicke Uber den Herrenaugraben - 5.208 | 12.05.2015
Bauwerksplan
Lageibersicht 1:500
Draufsicht, Schnitte 1:100
16.8 Habergraben 5.707
16.8.1 Habergraben Langsschnitt 12.05.2015 | 1:2.500/
100
16.8.2 Habergraben 12.05.2015
Regelprofil HAB 1 - Station 0+029 bis 0+190 1:100
Regelprofil HAB 2 - Station 0+190 his 0+882 1:100
16.8.3 Brucke uber den Habergraben - Bauwerksplan | 5.207 | 12.05.2015
Lageibersicht 1:500
Draufsicht, Schnitte 1:100
16.9 Sudliches Altwasser 5.708
16.9.1 Sudliches Altwasser 12.05.2015
Langsschnitt 1:2.500/
100
16.9.2 Sudliches Altwasser 13.07.2016
Querprofil bei Station 0+020 1:100
16.10 Nordliches Altwasser 5.712
16.10.1 Nordliches Altwasser 12.05.2015
Langsschnitt 1:2.500/
100
16.10.2 Nordliches Altwasser 12.05.2015
Regelprofil NAL 1 - Station 0+100 1:100
Regelprofil NAL 2 - Station 0+175 bis 0+325 1:100
16.10.3 Durchlass Nérdliches Altwasser zur 5.211 | 27.04.2015
Blauwasser - Bauwerksplan
Lageibersicht 1:500
Draufsicht, Schnitt A-A 1:100
16.10.4 Durchlass Nordliches Altwasser an Uberfahrt 5.210 | 12.05.2015
Hochwasserdamm 1|
Lageiibersicht 1:500
Draufsicht, Schnitte 1:100
16.11 Krutenaugraben 5.711
16.11.1 Krutenaugraben 12.05.2015

Vil




Langsschnitt 1:2.500/
100
16.11.2 Krutenaugraben 12.05.2015
Regelprofil KRU 1 - Station 0+200 bis 0+839 1:100
16.11.3 Brucke uber den Krutenaugraben - 5.709 | 12.05.2015
Bauwerksplan
Lageibersicht 1:500
Draufsicht, Schnitte 1:100
17 Pumpwerk Schlésslematt 5.61
17.1 Lageibersicht 12.05.2015 | 1:500
17.2 Grundriss, Draufsicht, Schnitte 10.02.2015 | 1:100
17.3 Betriebsgeb&aude 19.03.2002
Grundriss, Ansichten 1:100
17.4 Briicke Uber den Ablaufgraben Schlésslematt - | 5.206 | 12.05.2015
Bauwerksplan
Lageibersicht 1:500
Draufsicht, Schnitte 1:100
18 Pumpwerk Messersgrin 5.62
18.1 Lageubersicht 12.05.2015 | 1:500
18.2 Grundriss, Draufsicht, Schnitte 12.05.2015 | 1:100
18.3 Betriebsgebaude 12.05.2015
Grundriss, Ansichten 1:100
19 Pumpwerk Blauwasser 5.63
19.1 Lageubersicht 11.11.2015 | 1:500
19.2 Grundriss, Draufsicht, Schnitte 12.05.2015 | 1:100
19.3 Betriebsgebaude 12.05.2015
Grundriss, Ansichten 1:100
3-D Visualisierung Pumpwerk Blauwasser 07.10.2015
20 Infrastruktur
20.1 SchutzmalRhahmen Klaranlage Burkheim 5.805 | 11.11.2015
Ruckstaudamm - Lageubersicht 1:500
20.1.1 Ruckstaudamm 5.805 | 19.02.2015
Regelprofile RUC 1 und RUC 2 1:100
20.1.2 Drainage zum Schutz der Klaranlage 5.714 | 18.08.2016
Langsschnitt, Querschnitt, Detall 1:100
20.1.3 Durchlass Schlut bei Klaranlage Burkheim 5.212 | 12.05.2015
Lageibersicht 1:500
Draufsicht, Schnitt 1:100
20.2 Schutzdamm fir die Fischteiche 5.806 | 19.02.2015
5.066
Querprofile Nr. 3, 5, 12 und 14 1:100
20.3 Wegerhéhung Sponeck - Burkheim 5.242
Langsschnitt, Blattl 12.02.2013 | 1:1.000/
100
Querprofil Station 0+100, Blatt 2 13.11.2015 | 1:100
20.4 FuRganger- und Fahrradsteg zum Wehr 5.240 | 10.09.2014 | 1:200
Marckolsheim - Querprofil
20.5 FulRgéangersteg vom Hochwasserdamm lll zu 5.243 | 20.03.2015 | 1:200

den Fischteichen - Querprofil




20.6 Ful3géangersteg uber die Blauwasser zu den 5.241 | 02.02.2010 | 1:200
Fischteichen - Querprofil

20.7 Konzept einer gesicherten Stromversorgung 11.05.2015

20.8 Uberfahrt Giber den Rheinseitengraben zum 5.244 | 12.11.2015 | 1:100
Kieswerk Burkheim bei Rhein-km 233,076 -
Querprofil

20.9 Aussichtplattform am Hochwasserdamm Ill bei | 5.245 | 18.11.2015
Damm-km 13+530
Draufsicht, Schnitte 1:50/ 100

21 Zufahrtswege wahrend der Bauphase und 12.11.2015 | 1:25.000
bei Betrieb des Riickhalteraums -
Lageplan

22 Betroffene Grundstiicke

22.1a Verzeichnis der betroffenen Grundstiicke 31.10.2019

22.2 Ubersicht Flurkarten der 28.10.2015 | 1:25.000
Flacheninanspruchnahme - Lageplan
Lageplane der betroffenen Grundstiicke

22.3 Betroffene Grundstiicke Blatt 187.07

22.4 Betroffene Grundstiicke Blatt 188.07

22.5 Betroffene Grundstiicke Blatt 188.08

22.6 Betroffene Grundstiicke Blatt 189.07

22.7 Betroffene Grundstiicke Blatt 189.08

22.8 Betroffene Grundstiicke Blatt 189.09

22.9 Betroffene Grundstiicke Blatt 190.07

22.10 Betroffene Grundstiicke Blatt 190.08

22.11 Betroffene Grundstiicke Blatt 190.09

22.12 Betroffene Grundstiicke Blatt 191.06

22.13 Betroffene Grundstiicke Blatt 191.07

22.14 Betroffene Grundstiicke Blatt 191.08

22.15 Betroffene Grundstilicke Blatt 192.06 1:1.000/

22.16 Betroffene Grundstiicke Blatt 192.07 01.12.2015 5'0(')

22.17 Betroffene Grundstiicke Blatt 192.08

22.18 Betroffene Grundstiicke Blatt 192.09

22.19 Betroffene Grundstiicke Blatt 193.06

22.20 Betroffene Grundstiicke Blatt 193.07

22.21 Betroffene Grundstiicke Blatt 193.08

22.22 Betroffene Grundstiicke Blatt 193.09

22.23 Betroffene Grundstiicke Blatt 194.07

22.24 Betroffene Grundstiicke Blatt 194.08

22.25 Betroffene Grundstiicke Blatt 194.09

22.26 Betroffene Grundstiicke Blatt 195.07

22.27 Betroffene Grundstiicke Blatt 195.08

22.28 Betroffene Grundstiicke Blatt 195.09

22.29 Betroffene Grundstiicke Blatt 196.08

22.30 Flacheninanspruchnahme Riickhalteraum - 26.08.2015 | 1:10.000
Ubersichtslageplan

22.31 MalRnahmen gemal LBP 1:25.000
Aufwertungsmalinahmen fir die Art
Haselmaus - Lageplan

22.32 Beeintrachtigung der Standortverhaltnisse fur 24.06.2015 | 1:10.000
die Landwirtschaft im zukiinftigen
Dauerzustand - Lageplan

22.33 Verédnderung der Standortverhdltnisse fur die 24.06.2015 | 1:10.000




Landwirtschaft bei hohen Okologischen
Flutungen mit Betrieb der Schutzmaflinahmen
- Lageplan

22.34

Ausdehnungsbereich der
Grundwasserstandsanderungen auf deutscher
Seite - Lageplan

1:10.000

23

Hydraulischer Nachweis - Bericht mit
Anhang 1 - Theoretische Grundlage der 2-
dimensionalen Stromungsberechnung
Anhang 2 - Theoretische Grundlage des
Grundwasserstromungsmodells GW3D

12/2015

23.1 bis
23.6

Hydraulischer Nachweis Anlagen

23.11

Abflussganglinie Bemessungshochwasser
BHQus00 (Synthetisch)

23.1.3

Abflussganglinie im Rhein Mai-Sept. 1987
(Bemessungshochwasser Okologische
Flutungen)

23.2

Wasserspiegellagen und FlieBvektoren -
Lageplane

23.2.1

Wasserspiegellagen fiir die Retention
QRhein 4.500 m3/S; QRUckhaIteraum = 301 m¥/s

23.2.2

FlielRgeschwindigkeiten und -richtungen fiir die
Retention
QRhein 4.500 m3/s, QRUckhaIteraum =301 m¥/s

23.2.3

Wasserspiegellagen fur die Okologischen
Flutungen
QRhein = 3.300 mS/S; QRUckhaIteraum =180 m¥/s

23.2.4

FlieRgeschwindigkeiten und - richtungen fir
die Okologischen Flutungen
QRhein = 3.300 mS/S; QRUckhaIteraum =180 m3/5

23.2.5

Wasserspiegellagen fiir die Okologischen
Flutungen
QRhein =2.977 mEIS;Q Riickhalteraum = 140 m3/s

23.2.6

FlieRgeschwindigkeiten und - richtungen fur
die Okologischen Flutungen
Q Rhein = 2.977 m3/S; Q Riickhalteraum = 140 m3/s

23.2.7

Wasserspiegellagen fur die Okologischen
Flutungen
QRhein =2.304 mS/S; QRUckhaIteraum = 65 m3/s

23.2.8

FlielRgeschwindigkeiten und - richtungen fiir
die Okologischen Flutungen
QRhein =2.304 mS/S; QRUckhaIteraum = 65 m3/s

23.2.9.

Wasserspiegellagen fiir die Okologischen
Flutungen
QRhein =1.912 mS/S; QRUckhaIteraum = 11-25 mS/s

23.2.10

FlieRgeschwindigkeiten und - richtungen fur
die Okologischen Flutungen
QRhein =1.912 mEIS; QRUckhaIteraum = 11,25 m?/s

23.2.11

Wasserspiegellagen fiir die Okologischen
Flutungen
QRhein =1.627 mEIS; QRUckhaIteraum =7mds

23.2.12

FlielRgeschwindigkeiten und -richtungen fiir die
Okologischen Flutungen
QRhein =1.627 mS/S; QRUckhaIteraum =7mds

1:10.000
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23.2.13 Hydraulische Untersuchung zur 05/2015
Binnenentwasserung
Planungszustand V4b - Uberflutungstiefen
HQ1q0 bei 24-stiindigem Regen
23.2.14 Zulaufganglinie mit Extremwertbegrenzung am
Einlassbauwerk zum Ruckhalteraum
Breisach/Burkheim fur den Zeitraum 1953 bis
2015
23.3 Grundwasserganglinien
23.3.1 Lageplan der Beobachtungspunkte der 1:35.000
Grundwasserstandsganglinien in den
Ortslagen
23.3.2 Grundwasserstandsganglinien bei
Retention mit Extremniederschlag (BHQ2q0
+ 1/1 BN)
23.3.2.1 Breisach Nord
23.3.2.2 Jagerhof
23.3.2.3 Burkheim
23.3.2.4 Steuerzentrale/Achkarren
23.3.3 Grundwasserstandsganglinien bei
Retention mit 1/3 Niederschlag (BHQ2q0 +
1/3 BN)
23.3.3.1 Breisach Nord
23.3.3.2 Jagerhof
23.3.3.3 Burkheim
23.3.34 Steuerzentrale/Achkarren
23.3.4 Grundwasserstandsganglinien bei
Okologischen Flutungen und
Schlutenlésung
23.34.1 Okologische Flutungen - Breisach Nord
23.3.4.2 Okologische Flutungen - Jagerhof
23.3.4.3 Okologische Flutungen - Burkheim
23.3.4.4 Okologische Flutungen -
Steuerzentrale/Achkarren
23.3.4.5 Schlutenlésung - Breisach Nord
23.3.4.6 Schlutenlésung - Jagerhof
23.3.4.7 Schlutenlésung - Burkheim
23.3.4.8 Schlutenlésung - Steuerzentrale/Achkarren
23.3.5 Kellerabstandsplane
23.35.1 Burkheim 1:6.000
V8.2erw, V23erw, V8.3erw, V24erw,
V7.0.11lerw, V7.11lerw
23.3.5.2 Jagerhof 1:4.000
V8.2erw, V23erw, V8.3erw, V24erw,
V7.0.11erw, V7.11lerw
23.3.5.3 Achkarren 1:6.000
V8.2erw, V23erw, V8.3erw, V24erw,
V7.0.11erw, V7.11lerw
23.354 Breisach Nord 1:10.000
V8.2erw, V23erw, V8.3erw, V24erw,
V7.0.11erw, V7.11lerw
23.3.6 Lageplan der Beobachtungspunkte der 1:35.000

Grundwasserstandsganglinien in den
landwirtschaftlichen Nutzflachen

Xl




(Transekten)

23.3.7 Grundwasserstandsganglinien bei
Retention mit Extremniederschlag (BHQ2q0
+ 1/1 BN)

23.3.7.1 Reihe 1, Blatter 1 bis 3

23.3.7.2 Reihe 2, Blatter 1 bis 3

23.3.7.3 Reihe 3, Blatter 1 bis 3

23.3.7.4 Reihe 4, Blatter 1 bis 3

23.3.7.5 Reihe 4b, Blatter 1 bis 3

23.3.7.6 Reihe 5, Bléatter 1 und 2

23.3.8 Grundwasserstandsganglinien bei
Retention mit 1/3 Niederschlag (BHQ2q0 +
1/3 BN)

23.3.8.1 Reihe 1, Blatter 1 bis 3

23.3.8.2 Reihe 2, Blatter 1 bis 3

23.3.8.3 Reihe 3, Blatter 1 bis 3

23.3.8.4 Reihe 4, Blatter 1 bis 3

23.3.8.5 Reihe 4b, Blatter 1 bis 3

23.3.8.6 Reihe 5, Bléatter 1 und 2

23.3.9 Grundwasserstandsganglinien bei
Okologischen Flutungen

23.3.9.1 Reihe 1, Blatter 1 bis 3

23.3.9.2 Reihe 2, Blatter 1 bis 3

23.3.9.3 Reihe 3, Blatter 1 bis 3

23.3.94 Reihe 4, Blatter 1 bis 3

23.3.9.5 Reihe 4b, Blatter 1 bis 3

23.3.9.6 Reihe 5, Blatter 1 und 2

23.3.10 Nicht zeitgleiche maximale
Grundwasserstande bei Retention und
Okologischer Flutung (Isohypsen)

23.3.10.1 Isohypsen des Grundwasserstands
(BHQ45OO +1/1 BN), V8.2erw

23.3.10.2 Isohypsen des Grundwasserstands
(BHQ4500 + 1/3 BN), V8.3erw

23.3.10.3 Isohypsen des Grundwasserstands
(HQ1987 ), V7.0.11erw .

23.3.10.4 Isohypsen des Grundwasserstands 1:40.000
(BHQ4500 +1/1 BN), V23erw

23.3.10.5 Isohypsen des Grundwasserstands
(BHQ45OO +1/3 BN), V24erw

23.3.10.6 Isohypsen des Grundwasserstands
(HQ1987 ), V7.1l1lerw

23.3.11 Differenzen der nicht-zeitgleichen
maximalen Grundwasserstande bei
Retention und Okologischen Flutungen
(Differenzenplane)

23.3.11.1 Differenzen der nicht-zeitgleichen max.
Grundwasserstande Retention (BHQ4s00 + 1/1
BN), V23erw minus V8.2erw

23.3.11.2 Differenzen der nicht-zeitgleichen max.
Grundwasserstande Retention (BHQg4s00 + 1/3 1:40.000
BN), V24erw minus V8.3erw

23.3.11.3 Differenzen der nicht-zeitgleichen max.

Grundwasserstiande Okologische Flutung
(HQ1987), V7.11lerw minus V7.0.11lerw
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23.3.11.4

Differenzen der nicht-zeitgleichen max.
Grundwasserstande Schlutenlésung
(HQ1987), V7.12erw minus V7.0.11lerw

23.3.11.5

Differenzen der nicht-zeitgleichen max.
Grundwasserstande Schlutenlésung
(HQ1987), V7.13erw minus V7.0.11lerw

23.3.11.6

Differenzen der nicht-zeitgleichen max.
Grundwasserstande Schlutenldsung
(HQ1987), V7.14erw minus V7.0.11lerw

23.3.12

Flurabstand bei nicht-zeitgleichen
maximalen Grundwassersand bei
Retention und Okologischen Flutungen
(Flurabstandskarten)

23.3.12.1

Flurabstand bei nicht-zeitgleichen max.
Grundwasserstand Vergleichsvariante
(BHQ45OO +1/1 BN), V8.2erw

23.3.12.2

Flurabstand bei nicht-zeitgleichen max.
Grundwasserstand Retention (BHQ4s00 + 1/1
BN), V23erw

23.3.12.3

Flurabstand bei nicht-zeitgleichen max.
Grundwasserstand Vergleichsvariante
(BHQ4500 +1/3 BN), V8.3erw

23.3.12.4

Flurabstand bei nicht-zeitgleichen max.
Grundwasserstand Retention (BHQ4s00 + 1/3
BN), V24erw

23.3.12.5

Flurabstand bei nicht-zeitgleichen max.
Grundwasserstand Vergleichsvariante
(HQ1987), V7.0.11erw

23.3.12.6

Flurabstand bei nicht-zeitgleichen max.
Grundwasserstand Okologische Flutung
(HQ1987), V7.11lerw

23.3.12.7

Flurabstand bei nicht-zeitgleichen max.
Grundwasserstand Schlutenldsung (HQ19s7),
V7.12erw

23.3.12.8

Flurabstand bei nicht-zeitgleichen max.
Grundwasserstand Schlutenlésung (HQ1gs7),
V7.13erw

23.3.12.9

Flurabstand bei nicht-zeitgleichen max.
Grundwasserstand Schlutenldsung (HQ19s7),
V7.14erw

1.40.000

23.4

Querstromung

23.4.1

Querstromung im Bereich des
Einlassbauwerkes Qgpein = 4.500 m3/s

23.4.2

Querstromung im Bereich des
Einlassbauwerkes Qgpein = 3.500 m3/s

23.5.1

Schittsteinklassen fir Wasserbausteine nach
DIN EN 13383

23.6

SchutzmalRnahmen Kléranlage Vogtsburg

23.6.1

Lageplan der Schutzmaflinahmen an der
Klaranlage Vogtsburg

1:2.000

23.6.2

Isolinienplan des berechneten
Grundwasserstandes an der Klaranlage
Vogtsburg

1:2.000

23.6.3

Vertikalschnitt mit berechneten Potentialen an
der Klaranlage Vogtsburg

XV




24

Landschaftspflegerischer Begleitplan -
Bericht

31.07.2016

24.1 bis
24.6

Landschaftspflegerischer Begleitplan -
Anlagen

24.1

Luftbildiibersicht -
Planerische Darstellungen /Festsetzungen

05/2015

1:10.000

24.2

Ubersichtslageplan

05/2015

1:10.000

24.3
24.3a

Bestandsplan Blatter 1 bis 15
Bestandsplan Blatt 10/15

05/2015
10/2019

1:2.000
1:2.000

24.4

Ubersicht der naturschutz- und forstrechtlich
erforderlichen MaBhahmen (Gesamtkonzept)

05/2015

1:10.000

2441

Ubersicht der naturschutz- und forstrechtlich
erforderlichen MaBhahmen (planexterne
Malnahmen)

05/2015

1:50.000

24.5
24.5a

Malnahmenplan Blatter 1 bis 15
MafRnahmenplan Blatt 10/15

06/2015
10/2019

1:2.000
1:2.000

24.6

Querprofile

24.6.1

Einlaufgraben

Querprofil 1 - Station 0+300, Blatt 1
Querprofil 2 - Station 0+900, Blatt 2

06/2015

24.6.2

Hochwasserdamm Il

Querprofil 1 - Station 6+300 bis 7+900, Blatt 1
Querprofil 2 - Station 10+300 bis 11+200, Blatt
2

Querprofil 3 - Station 7+900 bis 10+300 und
11+200 bis 12+460, Blatt 3

Querprofil 4 - Station 13+200 bis 13+534, Blatt
4

06/2015

24.6.3

Hoherlegung landseitige Berme am
Rheinseitendamm

Querprofil 1 - Station 0+764,70, Blatt 1
Querprofil 2 - Station 1+784,70, Blatt 2

06/2015

24.6.4

Leitdamm West/Leinpfadsenke/Leitdamm
Nord

Querprofil 1, Blattl
Querprofil 2, Blatt 2
Querprofil 3, Blatt 3

06/2015

24.6.5

Rickstaudamm in Burkheim

Regelprofil RUC 1, Blatt1
Regelprofil RUC 2, Blatt 2

5.805

06/2015

24.6.6

Blauwasserverlegung

Profil 1 Station 0+453,00, Blatt 1
Querprofil 2 Station 0+178,00, Blatt 2

06/2015

24.6.7

Hochwassersicherung des Angelteichgelandes
Querprofil 1

06/2015

24.6.8

Hydraulische Ertlichtigung Blauwasser

Regelprofil BLA 1 - Station 5+686 bis 6+109,
Blatt 1

5.704

06/2015

1:100
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Regelprofil - Station 4+812 (mit Drain-
Element), Blatt 2

24.6.9

Hydraulische Ertichtigung Krebsbach

Querprofil 1 - Station 1+407,95 (mit Drain-
Element), Blatt 1
Querprofil 2 - Station 0+776,64, Blatt 2

06/2015

24.6.10

Krebsmuhlengraben

Regelprofil KRE 2 - Station 0+150 bis 0+627,
Blatt 1
Regelprofil KRE 1 - Station 0+000 bis 0+150,
Blatt 2

5.702

06/2015

24.6.11

Schldsslemattgraben

Regelprofil SCH 2 - Station 0+261 bis 0+474,
Blatt 1
Regelprofil SCH 1 - Station 0+025 bis 0+261,
Blatt 2

5.705

06/2015

24.6.12a

Herrenaugraben

Regelprofil HER 1 - Station 0+051 bis 0+135,
Blatt 1
Regelprofil HER 2 - Station 0+135 bis 0+264,
Blatt 2
Regelprofil HER 3 - Station 0+264 bis 0+450,
Blatt 3

5.709

10/2019

24.6.13

Habergraben

Regelprofil HAB 2 - Station 0+190 bis 0+882,
Blatt 1
Regelprofil HAB 1 - Station 0+029 bis 0+190,
Blatt 2

5.707

06/2015

24.6.14

Krutenaugraben

Regelprofil KRU 1 - Station 0+200 bis 0+839

5.711

06/2015

24.6.15

Nordliches Altwasser

Regelprofil NAL 2 - Station 0+175 bis 0+325,
Blatt 1
Regelprofil NAL 1 - Station 0+100, Blatt 2

5.712

06/2015

24.6.16

Krittgraben

Regelprofil KRU 1 - Station 0+029 bis 0+514

5.701

06/2015

25

Auswirkungen auf die Grundwasserstande
auf franzésischem Hoheitsgebiet - Bericht
(deutsch/franzdsisch)

07.07.2016,
23.08.2016

Auswirkungen auf die Grundwasserstande auf
franzésischem Hoheitsgebiet - Anlagen

25.1

OGE Polder Burkheim Raport complet

03/2016

25.2

Abschlussbericht zur
Grundwassermodelluntersuchung auf
linksrheinischem Gebiet und Anlagen
(deutsch/ franzdsisch)

01/2015

26

Vertraglichkeitsstudie zur Prifung des

30.10.2015,
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Projekts nach 8§ 34 BNatSchG (FFH- 31.07.2016
Vertraglichkeitsprifung) - Bericht
Anlagen
Karte 1
Lebensraumtypen des FFH-Gebietes Nr.
7911-342 "Rheinniederung von Breisach bis
Sasbach”
Karte 2
Tierarten des FFH-Gebietes Nr. 7911-342
"Rheinniederung von Breisach bis Sasbach"
Karte 3
Vogelarten des Vogelschutzgebietes Nr. 7911- 10.07.2015 | 1:10.000
401 "Rheinniederung Breisach- Sasbach mit
Limberg"
Karte 4
Projektwirkungen und Bauwerke
Karte 5
Ubersicht der naturschutz- und forstrechtlich
erforderlichen MalRBhahmen (Gesamtkonzept)

27 Spezielle artenschutzrechtliche Prufung 10/2015,
(saP) - Bericht 31.07.2016
Anlagen
Karte 1 30.04.2015 | 1:10.000
Luftbildibersicht Gber den
Untersuchungsraum und die technische
Planung
Karte 2 01.10.2015 | 1:10.000
Projektwirkungen und Bauwerke
Karte 3 30.04.2015 | 1:10.000
Ubersicht der naturschutz- und forstrechtlich
erforderlichen MalBhahmen (Gesamtkonzept)
Karte 3.1 30.04.2015 | 1:50.000
Ubersicht der naturschutz- und forstrechtlich
erforderlichen Mal3hahmen - Haselmaus
(Planexterne MalRhahmen)
Formblatter 1 bis 43 05/2012
zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung
von Arten des Anhangs IV der FFH-RL und
von Européischen Vogelarten nach § 44 und
§ 45 BNatSchG

28 Umweltvertraglichkeitsstudie - Bericht 25.11.2015/

31.07.2016

und Allgemeinverstandliche 30.11.2015
Zusammenfassung (AZV)
Anlagen
Karte 1 26.06.2015
Luftbildiibersicht
Planerische Darstellungen/ Festsetzungen,
Schutzgut Mensch - Aspekt Siedlung/ Wohnen 1:10.000
Karte 2 26.06.2015 T
Schutzgut: Mensch Aspekt: Forstwirtschaft
Karte 3 26.06.2015

Schutzgut: Mensch Aspekt: Landwirtschaft
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V. MARGABEN

Der Planfeststellungsbeschluss ergeht unter den folgenden MalRgaben - Auflagen (A),
Auflagenvorbehalt und Hinweisen (H). Die vom Vorhabentrager wahrend des Verfahrens
gegenuber der Planfeststellungsbehérde, Tragern offentlicher Belange, den betroffenen
Standortgemeinden und einzelnen Privaten gemachten Zusagen (Z) werden ebenfalls
nachfolgend aufgezahlt. Samtliche Mafl3gaben sind Bestandteil dieser Entscheidung und fir
den Vorhabentrager verbindlich.

Wird nachstehend in den Maf3gaben die Formulierung ,Standortgemeinden” verwendet, sind
hiermit die vom Vorhaben betroffenen Stadte Breisach am Rhein und Vogtsburg im
Kaiserstuhl sowie die Gemeinde Sasbach am Kaiserstuhl gemeint.

Sofern nachfolgend Mal3gaben wiederholt genannt werden, ist dies der Struktur des
nachfolgenden Kapitels 1V. geschuldet. Weitergehende Verpflichtungen des Vorhabentragers
als zur Erfullung der Maf3gaben sind hiermit nicht verbunden.

1. Allgemeines

11

Das Vorhaben ist gemafRR den genehmigten Planunterlagen und den Festsetzungen dieses
Planfeststellungsbeschlusses auszufiihren. Die Festsetzungen dieses Beschlusses gehen
den Angaben und Darstellungen in den Planunterlagen vor, soweit sie davon abweichende
Regelungen enthalten. (H)

1.2
Die im Planfeststellungsbeschluss enthaltenen MaRgaben, Hinweise und Zusagen sind dem
verantwortlichen Bauleiter zur Kenntnis zu geben. (H)

1.3

VerstolRe gegen die Bestimmungen dieser Entscheidung koénnen als Ordnungswidrigkeit
nach § 103 Absatz 1 Nummer 15 und Absatz 2 WHG mit einer Geldbuf3e in Hohe von bis zu
50.000 Euro geahndet werden. (H)

2. Kommunale Belange

2.1

Der Vorhabentrager wird mit der Stadt Breisach am Rhein eine Vereinbarung schlief3en, in
der die von der Stadt vorgetragenen Punkte und Betroffenheiten geregelt werden, die nicht
Inhalt dieser Entscheidung sind. Die Vereinbarung legt der Vorhabentrager nach Abschluss
unverziglich der Planfeststellungsbehoérde vor. (2)

Die Vereinbarung soll mdoglichst bis zur Inbetriebnahme des Ruickhalteraums
Breisach/Burkheim geschlossen werden. (H)
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Die Planfeststellungsbehoérde behélt sich vor, weitere MaRnahmen und Anordnungen zu
treffen, sollte die Vereinbarung nicht zustande kommen oder zu beflrchten sein, dass durch
die Vereinbarung Konflikte nicht hinreichend gelést werden.

2.2

Der Vorhabentréager wird mit der Stadt Vogtsburg im Kaiserstuhl eine Vereinbarung
schlieBen, in der die von der Stadt vorgetragenen Punkte und Betroffenheiten geregelt
werden, die nicht Inhalt dieser Entscheidung sind. Die Vereinbarung legt der Vorhabentrager
nach Abschluss unverziiglich der Planfeststellungsbehérde vor. (2)

Die Vereinbarung soll moglichst bis zur Inbetriebnahme des Rickhalteraums
Breisach/Burkheim geschlossen werden. (H)

Die Planfeststellungsbehorde behélt sich vor, weitere MaRnahmen und Anordnungen zu
treffen, sollte die Vereinbarung nicht zustande kommen oder zu befiirchten sein, dass durch
die Vereinbarung Konflikte nicht hinreichend gelést werden.

2.3

Der Vorhabentradger wird mit der Gemeinde Sasbach am Kaiserstuhl eine Vereinbarung
schliel3en, in der die von der Gemeinde vorgetragenen Punkte und Betroffenheiten geregelt
werden, die nicht Inhalt dieser Entscheidung sind. Die Vereinbarung legt der Vorhabentrager
nach Abschluss unverziiglich der Planfeststellungsbehérde vor. (2)

Die Vereinbarung soll mdoglichst bis zur Inbetriebnahme des Riuickhalteraums
Breisach/Burkheim geschlossen werden. (H)

Die Planfeststellungsbehdrde behélt sich vor, weitere MaRnahmen und Anordnungen zu
treffen, sollte die Vereinbarung nicht zustande kommen oder zu beflrchten sein, dass durch
die Vereinbarung Konflikte nicht hinreichend gel6st werden.

2.4

Der Vorhabentrager wird die Ausfilhrungsplanung mit den Stadten Breisach am Rhein und
Vogtsburg im Kaiserstuhl sowie der Gemeinde Sasbach am Kaiserstuhl abstimmen, soweit
dies erforderlich ist. (2)

2.5

Werden uber die Planung hinaus weitergehende MaRRnahmen flr den Schutz des Betriebs
der Burkheimer Klaranlage notwendig, wird der Vorhabentrager dies in der
Ausfuhrungsplanung mit der Stadt Vogtsburg im Kaiserstuhl abstimmen, soweit dies
erforderlich ist. (2)

2.6

Der Vorhabentrager sagt zu, dass die Stadt Vogtsburg im Kaiserstuhl die im Zuge des
Vorhabens durchzufiihrenden BaumalRnahmen fiir eigene Erneuerungen oder Erganzungen
der Infrastruktur gegen Kosteniibernahme nutzen kann. (2)

Die Einzelheiten hierzu werden in der nach Ziffer IV.2.2 zu schlieRenden Vereinbarung
zwischen dem Vorhabentrager und der Stadt Vogtsburg im Kaiserstuhl geregelt. (H)
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Soweit BaumaRnahmen die Ortslage von Burkheim beriihren, wird der Vorhabentrager
soweit dies mdglich ist, die Stadt Vogtsburg an der Ausfiihrungsplanung beteiligen. (2)

2.7

Die Standortgemeinden werden rechtzeitig Uber den Beginn von Flutungen und die zu
erwartenden Wasserstande informiert. (A)

2.8

Der Vorhabentrager sagt zu, die Standortgemeinden bei der didaktischen Aufbereitung und
Aufarbeitung im Sinne einer informativen Offentlichkeitsarbeit zu unterstiitzen. (2)

2.9

Der Vorhabentrager sagt zu, dass die Standortgemeinden bei Ubernahme der Kosten die fiir
das Vorhaben =zu errichtenden Schutzvorkehrungen (Brunnengalerien) gegen einen
flutungsbedingt schadbringenden Grundwasseranstieg auch aufRerhalb der
vorhabenbedingten Flutungszeiten nutzen kénnen, wenn sie die Kriterien fir diesen Einsatz
der Grundwasserhaltung in enger Abstimmung mit dem Vorhabentrager entwickeln, eigene
Betriebsanweisungen erstellen und die hierfir erforderlichen Zulassungen in gesonderten
Verfahren selbst einholen. (2)

Die Einzelheiten hierzu werden in den nach Ziffern 1V.2.1, 1V.2.2 und IV.2.3 jeweils zu
schlieBenden Vereinbarungen zwischen dem Vorhabentrdger und den Standortgemeinden
geregelt. (H)

2.10

Fir den nicht vermeidbaren Entzug von in kommunalem Eigentum stehenden Flachen leistet
der Vorhabentrager entsprechend den gesetzlichen Regelungen eine Entschadigung, soweit
hiervon Abweichendes nicht in den zwischen dem Vorhabentrager und den
Standortgemeinden abzuschlie3enden Vereinbarungen geregelt ist. (2)

2.11

Den Stadten Breisach am Rhein und Vogtsburg im Kaiserstuhl entstehende Pump- und
Wasserkosten (Brauchwasser) infolge einer betriebsbedingt erforderlichen Zwangsbeflutung
der Klarbecken der Klaranlagen Breisach und Burkheim (Auftriebsschutz) tragt der
Vorhabentrager. (2)

2.12

Kosten und Aufwendungen, die den Standortgemeinden im Zusammenhang mit den
Absperrungen (z.B. Einsatz von kommunalen Einsatzkréften) oder nach den Flutungen
durchzufiihrenden Aufraumarbeiten (z.B. Einsatz von kommunalen Betrieben) entstehen,
werden durch den Vorhabentréager erstattet. (A)

Ubertragt der fir den Betrieb des Riickhalteraums Breisach/Burkheim verantwortliche
Vorhabentrager die Aufgabe der Sperrung auf die Gemeinden oder Dritte, sind die hiermit
verbundenen Rechte und Pflichten, auch die Kostentragung, in Vereinbarungen zu regeln.

(H)
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2.13

Im Falle einer vorhabenbedingten Verschlechterung der Wasserqualitdt im Tiefbrunnen
.Faule Waag", die durch von der Stadt Vogtsburg im Kaiserstuhl als Betreiberin des
Tiefbrunnens durchzuflihrenden regelmafligen Messungen festgestellt werden, sagt der
Vorhabentrager die Erstattung von hierdurch der Stadt Vogtsburg im Kaiserstuhl
entstehenden Mehrkosten (z.B. fir die Wasseraufbereitung) zu. (2)

2.14

Sollte sich beim Betrieb des Rickhalteraumes Breisach/Burkheim wider Erwarten und trotz
der oben genannten Schutzmalinahmen herausstellen, dass der an der RheinstraRe
liegende Wohnmobilparkplatz (FIst. Nr. 2326, Gemarkung Burkheim) nachweislich
vorhabenbedingt, das heil3t durch flutungsbedingt ansteigendes Grundwasser, geschadigt
wird, erfolgt eine Beseitigung der Schaden nach Abstimmung mit der Stadt Vogtsburg im
Kaiserstuhl durch den Vorhabentréger. (2)

2.15

Treten nachweislich durch flutungsbedingt ansteigendes Grundwasser (Vernassung)
Schaden an genehmigten baulichen Anlagen der Schopfanlage im Gewann ,Im Plon“, der
Kleingartenanlagen ,Im Plon* und ,Am Promillestra3le” (alle Gemarkung Burkheim) oder an
angebauten Produkten und Kulturen beziehungsweise an angepflanzten Baumen etc. ein,
werden diese vom Vorhabentrager nach den gesetzlichen Regelungen und auf der
Grundlage eines Sachverstandigengutachtens im Einzelfall entschadigt. (2)

2.16

Verursacht das Vorhaben an den Gewassern Krebsbach und Blauwasser nachweislich
Mehraufwendungen fir die unterhaltungspflichtigen Standortgemeinden, werden diese vom
Vorhabentrager erstattet. (Z)

Eine entsprechende Regelung wird Bestandteil der zwischen dem Vorhabentrager und den
Stadten Breisach am Rhein und Vogtsburg im Kaiserstuhl sowie der Gemeinde Sasbach am
Kaiserstuhl bis zur Inbetriebnahme des Riickhalteraums abzuschlieRenden Vereinbarungen.

(2)

3. Bauwerke, Bauordnungsrecht
3.1

Die planfestgestellten Anlagen und Bauwerke sind entsprechend der genehmigten Plane und
Beschreibungen sowie den einschlagigen Richtlinien und anerkannten Regeln der Technik
zu erstellen. (A)

3.2

Der Vorhabentrager legt der zustandigen Baurechtsbehdrde beim Landratsamt Breisgau-
Hochschwarzwald rechtzeitig vor der Bauausfiihrung die fur die Bauausfiihrung notwendigen
Angaben und Unterlagen sowie bautechnischen Nachweise (u.a. Statik, Prifstatik) vor. (A)
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3.3

Die Bauausfiihrung ist von einem hierflir geeigneten Prifingenieur zu Uberwachen. Dieser ist
der unteren Baurechtsbehdrde zu benennen. (A)

Die nach den einschlagigen Regelungen erforderlichen Prufungen sind durchzufihren und
zu dokumentieren. Die Priifergebnisse sind der Planfeststellungsbehérde vorzulegen. (A)

3.4

Die Standsicherheit der Bauwerke ist nachzuweisen. (A)

3.5

Nach Fertigstellung der Bauwerke ist eine Bestandsvermessung aller Bauwerke als
Nullmessung fir die kiinftige Bauwerkstiberwachung durchzufiihren. (A)

3.6

Nach Fertigstellung der einzelnen Anlagen sind der Planfeststellungsbehérde jeweils
Bestandsplane (Ubersichts- und Detailplane) in zweifacher Fertigung zu (ibergeben. Die
Plane sind mit dem Vermerk ,Plan entspricht Bauausfiihrung“ zu versehen und vom
Vorhabentrager schriftlich anzuerkennen. (A)

3.7

Der Vorhabentrager sagt zu, auf eine Pflasterung der Gewassersohle der Blauwasser im
Bereich der umzubauenden Bauwerke BW 5.25 und BW 5.26 (Briicke statt Durchlass) zu
verzichten, sofern dies bei den FlieBgeschwindigkeiten beziehungsweise den
Schleppspannungen mdglich ist; anderenfalls werden die Fugen mit natlrlichem Material
(d.h. kein Beton 0.4.) aufgefullt. (Z2)

3.8

Sofern fur die Pumpwerke Schldsslematt (BW 5.61), Messersgrin (BW 5.62) und
Blauwasser (BW 5.63) der zweite Rettungsweg Uber eine Fensteréffnung aus dem
Aufenthaltsraum hergestellt wird, sind diese entsprechend den Anforderungen des 8§ 13
Absatz 4 LBOAVO herzustellen. (A)

Der zustandigen Baurechtsbehtrde beim Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald ist
rechtzeitig vor Baubeginn eine entsprechende Entwurfsplanung vorzulegen und die
ordnungsgemale Bauausfihrung nachzuweisen. (A)

3.9

Die bautechnischen Nachweise (Statik und Prifstatik) fur die Pumpwerke Schlésslematt (BW
5,61), Messersgriin (BW 5.62) und Blauwasser (BW 5.63) sind der Planfeststellungsbehérde
rechtzeitig vor Baubeginn vorzulegen. (A)

3.10

Die Bauausfihrung erfolgt durch eine hierfir geeignete Fachbauleitung, die der
Vorhabentrager der zustandigen Baurechtsbehdrde beim Landratsamt Breisgau-
Hochschwarzwald rechtzeitig vor der Bauausfiihrung benennt. (A)
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3.11

Der Vorhabentrdger sagt zu, die Leitung der Entwurfsplanung fir die Pumpwerke
(Bauvorlagen und die Ausfihrungsplanung) hierfir geeigneten Fachkraften seiner Behdrde
zu Ubertragen; diese sind der Planfeststellungsbehérde und der unteren Baurechtsbehérde
zu benennen. (2)

3.12

Der Vorhabentrager sagt zu, im Falle der Ubertragung der Leitung der Entwurfsplanung oder
der Bauausfuihrung auf Dritte daflir Sorge zu tragen, dass die hierflir erforderliche Eignung
sichergestellt ist. Er stellt sicher, dass die notwendige Eignung bereits in der Vergabepraxis
(VgV) geprift und vergaberelevant ist. (2)

3.13

Entgegen der Darstellung in der Planunterlage 11.3 wird die Fahrbahn auf dem BW 5.114
auf einer Hohe von 182,87 m+NN hergestellt, damit der Weg an den beidseitig
anschlielenden Dammkronenweg anschlief3t. Der Vorhabentrdger sagt zu, im Rahmen der
Ausfuhrungsplanung die Fahrbahn auf der Bricke BW 5.114 an den Dammkronenweg
anzugleichen und auf eine Hohe von 182,87 m+NN vorzusehen; um das gleiche Maf ist die
Oberkante des Schrammbords auf 183,10 m+NN zu erhdhen. (2)

3.14

Auf die Verpflichtung zur Unterhaltung der fir den Betrieb des RuUckhalteraums
Breisach/Burkheim hergestellten Bauwerke entsprechend den gesetzlichen Regelungen
(88 39 f. WHG i.V.m. 88 32, 61 WG) wird hingewiesen. (H)

3.15

Fur maschinelle Anlagen in den Pumpwerken sind nur biologisch abbaubare Stoffe der
Wassergefahrdungsklasse O zu verwenden. (A)

4. Flurneuordnung

4.1

Durch Baumafnahmen anfallender Humus, der nicht mehr benétigt wird, soll der
Landwirtschaft zur Rekultivierung wegfallender Wege, Graben oder Ahnlichem zur
Verfliigung gestellt und im Flurbereinigungsgebiet gelagert werden (H)

4.2
Zufahrtsmdoglichkeiten zu den angrenzenden Grundstiicken oder Grundstiicksteilen sollen
wahrend der Bauzeit gewahrleistet werden. (H)

4.3

RekultivierungsmalRnahmen an alten Anlagen sowie an vorlbergehend beanspruchten
landwirtschaftlichen Flachen sind vor Beginn mit der Gemeinsamen Dienststelle
Flurneuordnung der Landkreise Breisgau-Hochschwarzwald und Emmendingen
abzustimmen. (H)
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4.4

Beim Beseitigen von Wegen oder Wegflachen ist darauf zu achten, dass diese Flachen
ordnungsgemal rekultiviert werden. Eine anschlieBende Tiefenlockerung (Rigolen) ist
durchzufiihren, um die Wertigkeit des Bodens wiederherzustellen. (H)

4.5

Soweit mdglich werden Biotope oder Landschaftselemente nicht als Insellage in einem
bestehenden Bewirtschaftungsblock oder an den Kopfenden der Bewirtschaftungsschlage
angelegt. Ebenso werden soweit mdglich neue Hecken auf der Sid- beziehungsweise
Westseite von Wegen angelegt, damit die Schatten auf den Wegflachen und nicht auf den
angrenzenden Feldern zu liegen kommen. (2)

Der Ausbau von bereits bestehenden Biotopstrukturen ist zu bevorzugen, da vorteilhafter,
weil diese bereits von der Landwirtschaft akzeptiert wurden. (H)
4.6

Zur Vermeidung von Bewirtschaftungshindernissen sollte bei der Neuanpflanzung von
Einzelbaumen darauf geachtet werden, dass diese mdglichst nicht an den Kopfenden von
Feldern erfolgen, sondern entweder parallel zur Bewirtschaftungsrichtung oder in
Grunstreifen. (H)

4.7
Der Vorhabentrager sagt zu, die unter den Ziffern 4.1 bis 4.6 genannten Hinweise soweit
maglich in der Ausfiihrungsplanung und in der Bauausfiihrung zu beachten. (2)

4.8

Der Vorhabentrager sagt zu, unter Beachtung der in den Ziffern 4.5 und 4.6 genannten
Hinweise die Landschaftspflegerische Ausfilhrungsplanung (LAP) in Abstimmung mit der
Gemeinsamen Dienststelle Flurneuordnung der Landkreise Breisgau-Hochschwarzwald und
Emmendingen zu erstellen. (2)

4.9

Der Vorhabentrager sagt zu, den fur das Vorhaben durchzufihrenden Grunderwerb
frihzeitig mit der Gemeinsamen Dienststelle Flurneuordnung der Landkreise Breisgau-
Hochschwarzwald und Emmendingen abzustimmen. (2)

4.10

Anderungen oder Verschiebungen von einzelnen LBP-MaRnahmen in einem nachfolgenden
Flurbereinigungsverfahren sind der Planfeststellungsbehdrde anzuzeigen und stehen unter
dem Vorbehalt, dass die ©6kologische Wertigkeit und Funktion der MaRnahmen erhalten
bleibt und die untere Naturschutzbehorde der Anderung zustimmt. (A)

411

Der Vorhabentréger sagt seine aktive Mitarbeit im Flurneuordnungsverfahren zu. (Z)
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5. Forst

5.1

In  der Landschaftsplanerischen Ausfuhrungsplanung (LAP) werden detailliertere
Ausfihrungen zu den einzelnen forstlichen Ausgleichsmallhahmen gemacht (u.a.
waldbauliche Zielsetzung, Baumartenverteilung, Pflanzung, Pflege) und mit der
Forstverwaltung sowie den Waldbesitzern abgestimmt. (A)

5.2

Durch eine Umweltbaubegleitung sowie eine enge Abstimmung mit den Fachbehdrden stellt
der Vorhabentrager sicher, dass die verschiedenen Waldfunktionen (z.B. Erholungsfunktion)
wahrend der Bauzeit bertcksichtigt und erhalten werden. (A)

5.3

Die Durchfihrung der AusgleichsmaRnahmen (Baumarten, Pflanzverbande, Wildschutz,
Gestaltung der Waldrander usw.) und die Umsetzung der baulichen MaRhahmen (Bricken,
Furten, Anlage kinstlicher Schluten, Anlage neuer Holzlagerplatze usw.) erfolgen in enger
Abstimmung mit den zustandigen Forstbehérden und dem jeweils zustandigen Revierleiter

).

5.4

Uber den Beginn und den Zeitraum der einzelnen BaumaRnahmen werden der
Forstbezirksleiter und der Revierleiter rechtzeitig im Vorfeld der Baumalinahmen informiert.

(A)

5.5

Die voribergehende Beanspruchung von Flachen wéhrend der Bauzeit ist auf das unbedingt
erforderliche Mal} innerhalb des Baufelds zu beschranken. Nicht in den Planunterlagen
aufgefiihrte Waldflachen durfen nicht als Bauflachen (z.B. Zwischenlager) in Anspruch
genommen werden. (A)

5.6

In Bereichen von zu errichtenden Bauwerken und durchzufiihrenden
Anpassungsmalnahmen, an die der Rheinwald angrenzt, sind wahrend des Baubetriebs
geeignete Gehdlz- und Biotopschutzmal3inahmen durchzufihren. (A)

5.7

Im Ruckhalteraum Breisach/Burkheim forstwirtschaftlich genutzte Wege sind soweit méglich
im Bestand zu erhalten. (A)

5.8

Schaden, die durch die Flutungen an Forstwegen entstehen, werden, soweit deren
Instandsetzung nicht Uber das entsprechende Modul des Entschadigungsmodells des MLR
(MLR-Modell) entschadigt wird, in Abstimmung mit der Forstverwaltung und soweit méglich
und erforderlich mit den betroffenen Standortgemeinden auf Kosten des Vorhabentragers
behoben. (2)
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5.9

Nach Abschluss der Bauarbeiten werden die fur den Baustellenverkehr notwendigerweise
auf eine Breite von vier Metern verbreiterten Wege auf die urspringliche Breite
zurickgebaut. (A)

5.10

Werden Waldflachen als Baufeld in Anspruch genommen, sind sie nach Abschluss der
Arbeiten wieder aufzuforsten. (A)

5.11

Samtliche Ausgleichsmalinahmen sind bis spatestens ein Jahr nach der Waldumwandlung
durchzufiihren. (A)

Die von der befristeten Waldumwandlung betroffenen Flachen bleiben Wald und werden bis
spatestens ein Jahr nach Abschluss der Baumal3nahmen rekultiviert. Die Wiederbewaldung
erfolgt unter Beachtung der forstwirtschaftlichen Grundsétze sowie auf der Grundlage eines
Standortgutachtens und in enger Abstimmung mit der unteren Forstbehérde (2).

Fur die Ersatzaufforstungen ist autochthones Pflanzenmaterial oder vergleichbares
herkunftsgesichertes Material zu verwenden. (H)

5.12

Sollten vorgesehene Ersatzaufforstungsflachen wider Erwarten nicht (mehr) zur Verfigung
stehen oder sich als ungeeignet erweisen, sind in Abstimmung mit den zustandigen
Forstbehérden neue qualitativ und quantitativ gleichwertige Flachen zu finden. Dies und die
Verfligbarkeit der Flachen sind der Planfeststellungsbehérde nachzuweisen. (A)

5.13

Sofern eine waldbauliche Kompensation durch eine vermehrte Einbringung der Esche in die
kunftige Hartholzaue vorgesehen ist, wird sich der Vorhabentrager mit der Forstverwaltung
abstimmen und gegebenenfalls geeignete Alternativen (z.B. Eichen-Mischwald oder Eichen-
Hainbuchenwald) vorsehen (Z).

5.14

Die Abnahme der Ersatzaufforstungen erfolgt durch die Forstbehdrden im Stadium
gesicherter Kultur (Z).

5.15

Entschadigungszahlungen an die Waldbesitzer erfolgen im Einzelfall auf der Grundlage des
MLR-Modells fir die Inanspruchnahme von Waldflachen durch das Integrierte
Rheinprogramm in dessen jeweils aktueller Fassung (aktueller Stand: Dezember 2016). (Z2)

Vom MLR-Modell erfasst sind betriebsbedingte Schaden an den Waldbestidnden und der
auflaufenden Naturverjingung, unter anderem Ertragsausfalle (z.B. infolge des Wechsels
der Baumarten) und Bewirtschaftungserschwernisse zum Beispiel durch einen hoheren
Aufwand in der Holzernte beziehungsweise beim Holztransport, weil die Holzlagerplatze
kunftig auBerhalb des Rickhalteraums Breisach/Burkheim liegen, durch einen hdheren
Aufwand fir die Wegeunterhaltung sowie ein erhohter Aufwand durch atypische
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PflegemaRnahmen (z.B. Entnahme hoherer Baume aus dammbegleitenden
Sicherheitsstreifen). (H)

5.16

Es ist anzustreben, das MLR-Modell auch fir die kommunalen Waldbesitzer anzuwenden
und entsprechende Regelungen in die Vereinbarungen mit den Standortgemeinden (vgl.
Ziffer 1V.2.1 bis 1V.2.3) aufzunehmen. (2)

5.17

Fur vorhabenbedingte Schaden entsprechend der Ziffer 1V.5.15 wird eine kapitalisierte
Entschadigung nach dem MLR-Modell durch den Vorhabentrager geleistet. (H)

5.18

Fiar die nicht uUber das MLR-Modell abgedeckten Schadenspositionen, das heil3t die
Inanspruchnahme von Wald durch Bauwerke (Entschadigung Bestand, ggf. Hiebsunreife)
und zusatzliche, wirtschaftliche Einschrdnkungen infolge  naturschutzrechtlicher
Ausgleichsmalinahmen sowie artenschutzrechtlicher MafRnahmen, leistet der
Vorhabentrager, gegebenenfalls in Abstimmung mit dem Waldeigentimer, und auf
Grundlage eines Forst-Sachverstandigengutachtens im Einzelfall eine angemessene
Entschadigung in Geld. (A)

5.19

Die Ergebnisse des 0©kologischen Monitorings zur Entwicklung der Biotoptypen und
Pflanzenbestande sind den Forstbehérden vom Vorhabentrager vorzulegen. (A)

Bei Bedarf ist in Abstimmung mit der Forstverwaltung die waldbauliche Planung (z.B.
Baumartenzusammensetzung der Hartholzaue) anzupassen. (A)

6. Wasser

6.1 Allgemein

Sollten die Prognosen zu den vorhabenbedingten Auswirkungen auf die Schadstoffe in den
Gewassern und den Transport der Schadstoffe nicht eintreffen, behalt sich die
Planfeststellungsbehérde weitergehende Entscheidungen hinsichtlich weiterer
Untersuchungen und weiterer Mal3nahmen vor.

6.2 Grundwasser

6.2.1

Soweit fur die Errichtung von Bauwerken temporare Grundwasserhaltungen erforderlich sind,
sagt der Vorhabentrager zu, die damit verbundenen verfahrensrechtlichen und fachlichen
Aspekte mit der zustandigen unteren Wasserbehdrde beim Landratsamt Breisgau-
Hochschwarzwald  abzustimmen und die wasserrechtliche Entscheidung der
Planfeststellungsbehérde rechtzeitig vor Baubeginn vorzulegen. (Z)

6.2.2
Sollte sich wider Erwarten nach dem Probebetrieb oder beim Regelbetrieb des
Ruckhalteraums Breisach/Burkheim herausstellen, dass die nach den Regeln der Technik
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nachgewiesene Leistungsfahigkeit der GrundwasserhaltungsmalRnahmen zur Vermeidung
einer Verschlechterung gegentber dem Ist-Zustand (ohne Betrieb des Rickhalteraums)
nicht ausreicht, wird der Vorhabentrager geeignete Nachbesserungen vornehmen, zum
Beispiel Einsatz starkerer Pumpen unter Nutzung der Sicherheitszuschlage bei den festen
Anlagenteilen oder Errichtung zusétzlicher Brunnen. (A)

6.2.3

Treten nachweislich durch flutungsbedingt ansteigendes Grundwasser (Vernassung)
Schaden an genehmigten baulichen Anlagen der Schopfanlage im Gewann ,Im Plon“, der
Kleingartenanlagen ,Im Plon* und ,Am Promillestra3le” (alle Gemarkung Burkheim) oder an
angebauten Produkten und Kulturen beziehungsweise an angepflanzten Baumen etc. ein,
werden diese vom Vorhabentrager nach den gesetzlichen Regelungen und auf der
Grundlage eines Sachverstandigengutachtens im Einzelfall entschadigt. (2)

6.2.4

Sollte sich beim Betrieb des Riickhalteraumes Breisach/Burkheim wider Erwarten und trotz
der oben genannten Schutzmaflinahmen herausstellen, dass der an der Rheinstrale
liegende Wohnmobilparkplatz (FIst. Nr. 2326, Gemarkung Burkheim) nachweislich
vorhabenbedingt, das heil3t durch flutungsbedingt ansteigendes Grundwasser, geschadigt
wird, erfolgt eine Beseitigung der Schaden nach Abstimmung mit der Stadt Vogtsburg durch
den Vorhabentrager. (2)

6.2.5

Sollten wider Erwarten durch den Betrieb des Rickhalteraums Breisach/Burkheim in dem
nordlich von Breisach liegenden Bereich Batzenhausle/Lohmihle nachweislich durch das
Vorhaben verursachte Schaden infolge flutungsbedingt ansteigender Grundwasserstande
(Vernassung) eintreten, werden diese vom Vorhabentrager im Einzelfall und auf Basis eines
Sachverstandigengutachtens nach den gesetzlichen Regelungen entschadigt. (A)

6.2.6

Die Grundwasserhaltungsbrunnen werden so dimensioniert und angeordnet, dass
Setzungsschaden an benachbarten Gebauden und Anlagen durch den Betrieb der
Grundwasserhaltungsbrunnen vermieden werden. (A)

6.2.7

Zur Beurteilung etwaiger, mit dem Einsatz der Grundwasserhaltungsanlagen in den
Siedlungsbereichen einhergehenden Schaden wird vor der Ausfilhrung der Bauarbeiten
durch einen unabhangigen Sachversténdigen eine Bestandsaufnahme fir alle Gebéaude und
baulichen Anlagen, die in einem Radius von 15 Metern zu einem
Grundwasserhaltungsbrunnen liegen, ein Beweissicherungsverfahren durchgefihrt. Hierbei
werden die Grindungstiefen und der Zustand der vorhandenen baulichen Substanz
aufgenommen und dokumentiert. (2)

6.2.8
Bei der Aufstellung der Stromverteilungsanlagen fir die Grundwasserhaltungsbrunnen ist
darauf zu achten, dass diese bei Flutungen nicht betroffen und jederzeit erreichbar sind. (A)

6.2.9

Der Vorhabentrager sagt zu, dass die Standortgemeinden bei Ubernahme der Kosten die fiir
das Vorhaben zu errichtenden Schutzvorkehrungen (Brunnengalerien) gegen einen
flutungsbedingt schadbringenden Grundwasseranstieg auch aul3erhalb der

XXXI



vorhabenbedingten Flutungszeiten nutzen kénnen, wenn sie die Kriterien fir diesen Einsatz
der Grundwasserhaltung in enger Abstimmung mit dem Vorhabentrager entwickeln, eigene
Betriebsanweisungen erstellen und die hierfir erforderlichen Zulassungen in gesonderten
Verfahren selbst einholen. (Z2)

Die Einzelheiten hierzu werden in den nach Ziffern 1V.2.1, 1V.2.2 und IV.2.3 jeweils zu
schlielenden Vereinbarungen zwischen dem Vorhabentrdger und den Standortgemeinden
geregelt. (H)

6.2.10

Fur den Fall, dass in den Grundwasserhaltungsbrunnen eine der beiden Tauchmotorpumpen
ausfallt, erfolgt durch den Vorhabentrager kurzfristig und schnellstmdglich (unverziiglich)
eine Reparatur oder ein Austausch der defekten Pumpe. (A)

6.3 Oberflachengewasser

6.3.1

Zur Kontrolle, ob durch den Einbau von Kieskoffern in das Gewasserbett der Blauwasser
eine Umkehrung von der Exfiltration von Grundwasser in die Blauwasser in eine Infiltrierung
von Oberflachenwasser in das Grundwasser und damit eine Schmélerung des bestehenden
Abflusses eintritt, fihrt der Vorhabentrager ein Monitoring der Exfiltrationsstellen durch. (A)

6.3.2

Der Vorhabentrager sagt zu, fur die Herstellung der Kieskoffer in den Gewassern lokales
Material zu verwenden. (2)

Entsprechend filterstabiles Material soll aus den ortlichen Kieswerken beziehungsweise aus
den Aushubmassen wahrend der Baumalinahme gewonnen werden. (H)

6.3.3

Der Vorhabentrager sagt zu, auf eine Pflasterung der Gewéassersohle der Blauwasser im
Bereich der umzubauenden Bauwerke BW 5.25 und BW 5.26 (Briicke statt Durchlass) zu
verzichten, sofern dies bei den FlieBgeschwindigkeiten beziehungsweise den
Schleppspannungen mdglich ist; anderenfalls werden die Fugen mit natlrlichem Material
aufgefullt. (2)

6.3.4

Zur Erreichung der jeweils mit den LBP-Malnahmen verbundenen Ziele erstellt der
Vorhabentrager fiir die Gewéasser Blauwasser, Krebsbach und Krottenbach einen Pflege-
und Entwicklungsplan. (Z)

6.3.5

Im Zuge der Ausfihrungsplanung wird der Vorhabentrager prufen, ob der am Ufer des
Burkheimer Baggersee vorhandene Bewuchs ausreicht und geeignet ist, Erosionseffekte zu
verhindern; bei Bedarf werden geeignete ingenieurbiologische Mafl3inahmen, zum Beispiel
Weidenspreitlagen, durchgefihrt, um in dem dortigen Bereich einen geeigneten
Uferbewuchs anzulegen. (2)

Zeigt sich wahrend des Probebetriebs wider Erwarten eine andere Entwicklung, wird der
Vorhabentrager die betroffenen Bereiche durch geeignete ingenieurbiologische oder
technische Mal3nahmen stabilisieren. (Z)
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6.3.6

Zur Absicherung der prognostizierten Entwicklung, wonach mit einer durch Flutungen
verursachten erhdhten  Schadstoffbelastung in  den Oberflachengewdssern im
Ruckhalteraum Breisach/Burkheim nicht zu rechnen ist, wird der Vorhabentrager
vorhabenbegleitend Gewasseruntersuchungen durchfihren. (A)

6.3.7

Hinsichtlich einer méglichen Belastung der Oberflaichengewésser mit Mikroplastik sagt der
Vorhabentrdger zu, mit der Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wirttemberg (LUBW) im
Hinblick auf wissenschaftliche Untersuchungen im Austausch zu bleiben. (Z)

6.3.8

Der Vorhabentrager sagt zu, im Bereich des bestehenden Entnahmebauwerks BW 5.1 eine
Fischtreppe als Verbindung zwischen dem Durchgehenden Altrheinzug und dem Rhein zu
schaffen und hierdurch die Durchgangigkeit des Gewassers von BW 5.1 bis zum BW 5.27 zu
gewahrleisten. (2)

Hierdurch wird die aus dem Bewirtschaftungsplan Oberrhein (2015) bestehende
MalRnahmenverpflichtung (MalRnahme Nr. 3724) zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie
erfllt. (H)

6.4 Trinkwasserversorgung

6.4.1

Sowohl die Tiefbrunnen (TB) zur o6ffentlichen Trinkwasserversorgung als auch die
Eigenwasserversorgungsanlagen werden im Wege eines Beweissicherungsverfahrens
beziehungsweise Monitorings durch den Vorhabentrager auf das Wasserdargebot und die
Wassergute untersucht. (2)

6.4.2

Die Ausgestaltung einer Messung im Zustrom des TB ,Faule Waag“ (Vorfeldmessung) wird
der Vorhabentrdger im Zuge der Ausfohrungsplanung festlegen, mit der
Planfeststellungsbehérde abstimmen und in der Betriebsvorschrift dokumentieren. (A)

6.4.3

Zeigt sich, dass die fur die Vorfeldmessungen durch den Vorhabentrdger genutzte
vorhandene Messstelle Nr. 8504/019-2 nicht ausreicht, wird der Vorhabentrager in
Abstimmung mit der zustédndigen Fachbehdrde eine erganzende Vorfeldmessstelle
einrichten. (A)

6.4.4

Mogliche Wirkungen auf die bestehenden Einzelwasserversorgungen westlich der
Blauwasser werden im Rahmen des Probebetriebs erfasst; je nach Ergebnis werden durch
den Vorhabentrager geeignete MaRBnahmen ergriffen, um eine gesicherte
Trinkwasserversorgung zu gewabhrleisten. (A)

6.4.5

Zur Uberprifung der ostlich der Blauwasser gelegenen Eigenwasserversorgungsanlagen
wird der Vorhabentrager ein Beweissicherungskonzept erstellen und mit dem Landesamt fiir
Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGRB, Regierungsprasidium Freiburg, Abteilung 9)
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abstimmen, der Planfeststellungsbehdrde rechtzeitig vor Beginn des Betriebs des
Ruckhalteraums Breisach/Burkheim vorgelegen und sodann von einem unabhangigen
Ingenieurbiro durchfiihren lassen. (2)

6.4.6

Der Vorhabentrager sagt zu, im Fall von betriebsbedingten Beeintrachtigungen oder einem
betriebsbedingten  Ausfall der  offentlichen  Trinkwasserversorgung  oder  der
Eigenwasserversorgungsanlagen auf eigene Kosten geeignete Malinahmen zu ergreifen, um
eine gesicherte Wasserversorgung zu gewabhrleisten, beispielsweise temporar durch die
Zurverfugungstellung einer Ortlichen Wasseraufbereitungsanlage oder bei langer
anhaltenden Beeintrachtigungen beziehungsweise einem Ausfall durch Anschluss an die
offentliche Wasserversorgung. (Z)

Dies betrifft insbesondere die Trinkwasserversorgung der Stadt Vogtsburg im Kaiserstuhl
Uber den TB ,Faule Waag" und die Trinkwasserversorgung der Gemeinde Sasbach am
Kaiserstuhl Giber den TB ,Rheinmatten”. (H)

6.5 Bauzeit

6.5.1

Der Beginn der Baumaflinahmen innerhalb der engeren Schutzzone (Zone IlI) des
Wasserschutzgebiets um den TB ,Faule Waag® ist mit dem betroffenen
Wasserversorgungstrager abzustimmen. (A)

6.5.2

Der Beginn der Mal3Bnahmen in der weiteren Schutzzone (Zone Ill) des Wasserschutzgebiets
um den TB ,Faule Waag" ist dem Wasserversorgungstrager schriftlich anzukiindigen. Dabei
ist der verantwortliche Bauleiter zu benennen. (A)

6.5.3

Die beauftragten Baufirmen sind auf die Lage der BaumaRnhahmen im Wasserschutzgebiet
um den TB ,Faule Waag" schriftich hinzuweisen. Die Ansprechperson beim
Wasserversorger ist zu benennen. (A)

6.5.4

Baumaschinen durfen in der engeren Schutzzone des Wasserschutzgebiets (Zone 1) nicht
betankt, repariert oder gewartet werden. Am Ende des Arbeitstages sind sie auf3erhalb der
engeren Schutzzone abzustellen. (A)

In der weiteren Schutzzone des Wasserschutzgebiets (Zone 1ll) dirfen Baumaschinen nur
auf einer befestigten Flache betankt, gewartet oder repariert werden. Am Ende des
Arbeitstages sind sie auf einer befestigten Flache abzustellen. (A)

Baustellentoiletten sind in der engeren Schutzzone des Wasserschutzgebiets (Zone II) nicht
zulassig. (A)

6.5.5
Es ist ein Alarmplan aufzustellen, der gewahrleisten soll, dass der Wasserversorger ber
Unfélle, die Auswirkungen auf die Grundwasserqgualitat haben kénnen, sofort informiert wird.

(A)
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6.5.6

Im Abflussprofil der Oberflachengewasser diurfen keine Gegenstande, auch nicht kurzfristig,
gelagert werden. (A)

6.5.7
Wahrend der Bauzeit muss der schadlose Wasserabfluss jederzeit gewahrleistet sein. (A)

6.5.8

Das Einbringen von wassergefdhrdenden Stoffen (z.B. Zementabwasser, Betonzusatzmittel,
Ole, Schmierstoffe) ist verboten. Werden Arbeiten am oder in Gewassern durchgefihrt, sind
vorsorglich Mal3Bhahmen zur Vermeidung zu treffen. (A)

6.5.9

Sofern bei BaumaBBnahmen, zum Beispiel flir den Herrenaugraben und das Pumpwerk
Messersgriin, in unmittelbarer Nahe liegende GieRen betroffen sein kénnen, werden
geeignete Malnahmen zum Schutz der GieRBen vor Schaden und sonstigen
Beeintrachtigungen durchgefiihrt, zum Beispiel das Aufstellen eines Bauzauns. (A)

6.6 Unterhaltung

6.6.1

Entstehen den Standortgemeinden durch das Vorhaben Mehraufwendungen fir die
Unterhaltung bestehender Bauwerke oder Gewasser Il. Ordnung, werden diese durch den
Vorhabentrager erstattet. (Z2)

Eine entsprechende Regelung wird Bestandteil der zwischen dem Vorhabentrager und den
Standortgemeinden abzuschlielenden Vereinbarungen. (2)

6.6.2

Die kunftig notwendigen Unterhaltungsmaflnahmen an der Blauwasser werden unter
Berticksichtigung der naturschutzrechtlichen Anforderungen durchgefiihrt, insbesondere sind
die Kieskoffer, die Makrozoobenthos als Habitate dienen, schonend zu behandeln. (A)

7. Boden

7.1

Die Umsetzung des Vorhabens erfolgt unter Beteiligung einer bodenkundlichen
Baubegleitung (BBB). (A)

Rechtzeitig vor Baubeginn wird der/die Verantwortliche fiir die Gewéahrleistung der BBB den
zustandigen unteren Bodenschutz- und Altlastenbehérden der Landratsdmter Breisgau-
Hochschwarzwald und Emmendingen schriftlich benannt. (A)

7.2

Die Aufgaben der BBB kénnen von der Umweltbaubegleitung mit Gdbernommen werden,
wenn bodenkundlicher Sachverstand vorhanden ist. Der Vorhabentrager hat gegentber den
zustandigen Bodenschutzbehérden den entsprechenden Nachweis zum Beispiel durch ein
Zertifikat zu erbringen. (A)
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7.3

Der Vorhabentrager sagt zu, die einschldgigen und fur das Vorhaben anzuwendenden
Richtlinien, DIN-Normen, Verwaltungsvorschriften sowie Vollzugshilfen bei der planerischen
Vorhabenumsetzung und bei spateren Bauausschreibungen zu beachten. (2)

Zu beachten sind insbesondere:

. Bundesverband Boden (BVB) Merkblatt Band 2 ,Bodenkundliche
Baubegleitung - Leitfaden fur die Praxis” (2013),

. DIN 19731 (1998): Bodenbeschaffenheit - Verwertung von Bodenmaterial,

. DIN 18915 (2002): Vegetationstechnik im Landschaftsbau - Bodenarbeiten,
und

. Regierungsprasidium Freiburg (2015): Umweltbaubegleitung im Integrierten
Rheinprogramm, Leitfaden und Pflichtenhetft.

Bei der Verwertung von Bodenmaterial, bodenbezogen als Kulturschicht oder in technischen
Bauwerken, sind zu beachten:
. Verwaltungsvorschrift des Ministeriums ftir Umwelt, Klima und
Energiewirtschaft Baden-Wirttemberg ,Verwertung von als Abfall
eingestuftem Bodenmaterial“ (2007), und
. Vollzugshilfe zu § 12 BBodSchV (Landerarbeitsgemeinschaft Boden).

7.4

Zur Vermeidung und Minderung von Beeintrachtigungen der natirlichen Bodenfunktionen
und zur Behebung von vorhabenbedingten Bodenschaden erstellt der Vorhabentrager in
Abstimmung mit der zustandigen Behdrde ein Bodenmanagementkonzept. (A)

Dieses ist rechtzeitig vor Beginn der BaumafRnahmen der Planfeststellungsbehdrde
vorzulegen. (A)

Samtliche MalRnahmen  zur  Realisierung des  Vorhabens muissen  dem
Bodenmanagementkonzept entsprechen. (A)

7.5

Baustelleneinrichtungen und Materiallagerflachen werden soweit moglich auf bereits
befestigten Flachen oder Ackerflachen eingerichtet. (A)

7.6

Im Zuge der BaumaRnahmen anfallender Erdaushub ist soweit mdoglich im Plangebiet
wiederzuverwenden. (A)

7.7

Der Ubrige Erdaushub wird Uber einen Massenausgleich méglichst auf einem hochwertigen
Niveau verwertet oder gegebenenfalls ordnungsgemal beseitigt. (A)

Rechtzeitig vor Baubeginn wird der Vorhabentrager ein Konzept zum Massenausgleich
erstellen und der Planfeststellungsbehdrde vorlegen. (A)
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7.8

Zur Sicherstellung einer ordnungsgeméafien Entsorgung gemal den einschlagigen Vorgaben
des Kreislaufwirtschaftsgesetzes (KrWG) werden die Uberschussmassen des anfallenden
Erdaushubs vor ihrer Verwertung oder Deponierung auf die Parameter der
Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-
Wirttemberg ,Verwertung von als Abfall eingestuftem Bodenmaterial* (2007) untersucht. (A)

Der Vorhabentrdger sagt zu, das fur die Verwertung vorgesehene Material von Auebtden
auf eine Schadstoffbelastung hin zu untersuchen und hierbei vorliegende Ergebnisse von
Bodenuntersuchungen friherer Jahre zu bertcksichtigen. (2)

Im Ubrigen sind die Untersuchungsparameter mit dem jeweiligen Entsorger abzusprechen.

(A)

7.9

Ergeben sich wahrend der baubedingten Erd- oder Tiefbauarbeiten Hinweise auf Altlasten
beziehungsweise schadliche Bodenveranderungen (z.B. organoleptische Auffalligkeiten wie
Bodenverfarbungen, Geruch, erhéhter Anteil an Fremd- beziehungsweise Storstoffen etc.),
sind die Bauarbeiten voriibergehend einzustellen und die zustandige Bodenschutz- und
Altlastenbehdrde der Landratsamter Breisgau-Hochschwarzwald und Emmendingen zu
informieren. (A)

7.10

Die Planfeststellungsbehorde behalt sich vor, fiir die Uberwachung der im und in der
naheren Umgebung des Ruckhalteraums Breisach/Burkheim liegenden Altablagerung
Untersuchungen wahrend des Betriebs des Rickhalteraums anzuordnen. Diese sind in
Abstimmung mit der zustandigen Behdrde in das Messprogramm fir den Rickhalteraum
Breisach/Burkheim aufzunehmen und vom Vorhabentrager durchzufhren. Sollten wider
Erwarten Beeintrachtigungen auftreten, die nachweislich auf das planfestgestellte Vorhaben
zurickgehen, behalt sich die Planfeststellungsbehérde die Anordnung erganzender
MalRgaben vor.

7.11

Um hinsichtlich einer Schadstoffakkumulation im Rickhalteraum Breisach/Burkheim die
kunftige tatsachliche Entwicklung zu kontrollieren, wird der Vorhabentrdger nach
Retentionsflutungen  Schadstoffuntersuchungen  von  eingetragenen  Altsedimenten
durchfuhren. (A)

7.12

Zeigen sich wahrend des Probebetriebs oder spéateren Flutungen wider Erwarten im
Uferbereich des Burkheimer Baggersees Bodenerosionen und entsteht hierdurch in weiterer
Folge die Gefahr des Abrutschens des Ufers oder rutscht das Ufer ab, sagt der
Vorhabentrager zu, geeignete Malinahmen zu ergreifen, um die dort vorhandene Kante zu
stabilisieren oder wieder so anzulegen, dass eine Stabilisierung gewahrleistet ist. (2)

7.13

Der Vorhabentrdger sagt zu, im Falle von Licken im vorhandenen Uferbewuchs des
Burkheimer Baggersees diese mit ingenieurbiologischen Malinahmen, zum Beispiel
Weidenspreitlagen, erganzend gegen Erosion zu befestigen und zu stabilisieren. (2)
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7.14

Nach Abschluss der BaumalRhahmen werden bau- und anlagenbedingt verdichtete Bdden
fachgerecht, das heifdt durch eine Lockerung des Unterbodens oder durch eine Ansaat mit
Tiefwurzlern oder Kalkgaben, rekultiviert. (A)

8. Geologie und Rohstoffe

8.1

Bei etwaigen geotechnischen Fragen im Zuge der weiteren (Ausfiihrungs-)Planungen oder
der Bauarbeiten wird der Vorhabentrager eine geotechnische Beratung durch ein
Ingenieurbiro hinzuziehen. (2)

8.2

Zur Vermeidung von gegebenenfalls kiinftig auftretenden und aktuell nicht vorhersehbaren
Konflikten des Vorhabens mit Belangen der Geologie, der Rohstoffe und des Bergbaus wird
der Vorhabentrager die frei abrufbaren Daten, unter anderem 2zu den lokalen
Untergrundverhaltnissen, auf der Homepage des LGRB (www.lgrb-bw.de) und im Geotop-
Kataster (www.lgrb-bw.de/geotourismus/geotope) sowie das ,Merkblatt fir Planungstrager”
des LGRB (Stand: 28. Oktober 2015) beachten. Das Merkblatt ist als Anlage 1 Bestandteil
dieses Beschlusses. (A)

9. Naturschutz

9.1

Das Kompensationskonzept ist vor seiner Umsetzung in einem Landschaftspflegerischen
Ausfuhrungsplan (LAP) zu konkretisieren und mit den zustdndigen Naturschutzbehdrden
abzustimmen. Samtliche MaRnahmen sind zeitlich zu bestimmen und zeitnah umzusetzen.

(A)
9.2

Die notwendigen und im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) dargestellten
SchutzmaBnhahmen zur Vermeidung und Minimierung von Eingriffen sind bereits in den
jeweiligen Ausschreibungen der Bauleistungen zu berticksichtigen. (A)

9.3
Die fachgerechte Durchfiihrung aller MalRnahmen zur Vermeidung und zum Ausgleich
beziehungsweise Ersatz ist sicherzustellen. (A)

Bei samtlichen Ausgleichsmalinahmen, insbesondere der Entwicklung beziehungsweise
Neuanlage von Bestanden, werden die Erfordernisse wertgebender Tier- und Vogelarten
bertcksichtigt. (A)
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9.4

Die Entwicklungs- und PflegemaRnahmen sind vorhabenkonform und regelmalRig
durchzufiihren. Auf den ausgewiesenen Pflegeflaichen sind die Entwicklungs- und
Pflegevorgaben im LAP und im LBP zu konkretisieren. (A)

9.5

Die Umsetzung der im LBP vorgesehenen Vermeidungs-, Minimierungs- und
Ausgleichsmalinahmen wird durch eine Umweltbaubegleitung Uberwacht. Die Benennung
des 6kologischen Baubegleiters ist der Planfeststellungsbehdrden mitzuteilen. (A)

Die Umweltbaubegleitung hat festzustellen beziehungsweise dafiir zu sorgen, dass die
vorgesehenen Schadensbegrenzungs-, die CEF- beziehungsweise FCS-Malinahmen, die
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sowie die vereinbarten Vorkehrungen zur Vermeidung
mit den vorgesehenen Mitteln vollstdndig, richtig und entsprechend den vorgegebenen
Fristen durchgefiihrt werden. (A)

9.6

Von Seiten der Umweltbaubegleitung sind unter den genannten Vorgaben regelmaRig
Berichte Uber die fachgerechte Umsetzung der MalRnahmen zu erstellen. Die Berichte sind
den zustandigen Naturschutzbehdrden vorzulegen. (A)

Uber die fachgerechte Durchfiihrung der LBP-MaRnahmen ist ein Abschlussbericht
anzufertigen und spatestens sechs Monate nach Abschluss der Arbeiten der
Planfeststellungsbehdrde vorzulegen. (A)

9.7

Nach Durchfiihrung der LBP-MalRnahmen und Vorlage des Abschlussberichts erfolgt eine
Begehung und Besichtigung der LBP-MaRnahmen unter Beteiligung der zustandigen
Fachbehorden und soweit erforderlich der Planfeststellungsbehdrde. (A)

9.8

Die im LBP genannten KompensationsmafRnahmen einschlielich der Vermeidungs-
/Minimierungs-, CEF- und FCS-MaBnhahmen sind in das o6ffentlich einsehbare
Kompensationsverzeichnis des Landes Baden-Wirttemberg aufzunehmen. Die hierfar
notwendigen Angaben sind der unteren Naturschutzbehdrde unter Verwendung der hierfir
vorgesehenen Vordrucke elektronisch zu Ubermitteln. Hierfir ist der nachfolgende Link zu
verwenden (http://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/eingriffsregelung/apps/
login.aspx?servicelD=34). Zur Ubernahme der Daten in das Kompensationsverzeichnis ist
der unteren Naturschutzbehérde die siebenstellige Tickethummer zu senden
(Naturschutz@lkbh.de). (A)

9.9

Die dauerhafte Sicherung der im LBP vorgesehenen Malinahmen wird gewébhrleistet, in dem
der Vorhabentrager die erforderlichen Flachen, soweit sie nicht in seinem Eigentum stehen,
erwirbt und/oder Unterhaltungs- und Pflegemalinahmen durch langfristige vertragliche
Regelungen abgesichert werden. (A)
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9.10

Fur Gehdlzpflanzungen und Ansaaten sind gebietsheimische Arten beziehungsweise
Saatmischungen regionaler Herkunft zu verwenden. (A)

Bei Aufkommen von Neophyten im Bereich von Rodungen und Bauflachen, die nachweislich
auf das Vorhaben zurtickzufiihren sind, wird der Vorhabentrager geeignete MalRnhahme
durchfuhren, um sie wirksam und dauerhaft zurtickzudrangen. (A)

9.11

Bei der Durchfihrung der LBP-MaRBnahmen sind die ©kologischen Belange zu
bertcksichtigen, insbesondere die Fortpflanzungs-, Brut- und Aufzuchtzeiten der Tiere. (A)

9.12

Die Entwicklung, Pflege und kiinftige Nutzung der Auewalder sind entsprechend den
waldbaulichen Empfehlungen durchzufihren. Zeigen sich hierbei Kompensationsdefizite sind
die MaRnahmen anzupassen, zu erweitern oder ergdnzende MalRnahmen zu entwickeln. (A)

9.13

Die Begrinung der Damme und des Ausgleichsgrinlands sind im Heudrusch- oder
Heumulchverfahren unter Verwendung standortgerechten Materials lokaler Herkunft
durchzufiihren. Sofern kein geeignetes Heu zur Verflgung steht, ist standortgerechtes
Okotypensaatgut zu verwenden. (A)

So weit moéglich soll eine kiinftige Futtermittelverwendung maoglich sein. (H)

9.14

Die Wirksamkeit der 6kologischen Minimierungs-, Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen ist in
einem langfristig angelegten, mindestens zehn Jahre dauernden Monitoring zu Uberprifen.
Der Vorhabentrager erstellt in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehédrde ein
Gesamtkonzept fir das Monitoring. (A)

Insbesondere ist im Rahmen des Monitorings zu ermitteln, ob und wie die prognostizierten
Ziele der Okologischen Flutungen erreicht werden und ob gegebenenfalls Anpassungen oder
weitere MalRnahmen zur Zielerreichung erforderlich sind. (A)

Des Weiteren sind die Auswirkungen auf ausgewdahlte FFH-Anhang IV Arten, die im LBP
aufgefihrt sind, sowie der FFH-Lebensraumtypen und maRgeblichen FFH-Anhang Il Arten
des Natura 2000 Gebietes zu erfassen. Schadensbegrenzungs- und CEF-MalRnahmen sind
so rechtzeitig umzusetzen, dass Aussagen zu ihrer Wirksamkeit noch vor Baubeginn mdglich
sind. (A)

Die Quelltopfe Rappennestgieen und Waldweiher sind Gegenstand des Monitorings
hinsichtlich der kiinftigen Entwicklung der bedeutsamen Wasservegetation. (A)

9.15

Das Monitoring beginnt vor dem Probebetrieb, um die durch den Probebetrieb entstehenden
Schaden und Beeintrachtigungen ermitteln zu kénnen. (A)

XL



Uber die jeweiligen durchgefiihrten Umsetzungs-, Wirkungs- beziehungsweise
Funktionskontrollen ist der zustandige Naturschutzbehérde ein Monitoringbericht vorzulegen.

(A)

9.16

Sollte das vom Vorhabentrager durchzufihrende Monitoring ergeben, dass die
vorgesehenen Vermeidungs-, Minimierungs-, Ausgleichs- und ErsatzmalRnhahmen nicht
ausreichend oder nicht erforderlich sind, wird der Vorhabentrager Anpassungen der
jeweiligen MaRnahmen oder des MalRnahmenkonzepts vornehmen. Gegebenenfalls ist das
Betriebsregime der Okologischen Flutungen anzupassen oder zu erganzen. (A)

Die Planfeststellungsbehdrde behalt sich fur diesen Fall weitere Entscheidungen und
MalRgaben vor.

9.17

Hinsichtlich der im Rickhalteraum Breisach/Burkheim liegenden GieRen sagt der
Vorhabentrager die Durchfihrung von SchutzmalRnahmen zu, wenn sich wider Erwarten
infolge des Vorhabens Verschlechterungen einstellen, die denen eines auentypischen
Prozesses nicht entsprechen. (2)

9.18

Das fir die Wildkatze erarbeitete Konzept unterliegt einem Monitoring (Nullaufnahme vor
Beginn des Probebetriebs, Besiedlungskontrolle nach dem Probebetrieb und regelméafige
Dokumentation der Verhaltensreaktionen von besenderten Wildkatzen). (A)

Zeigen sich durch diese genaue Verhaltensbeobachtung Ergebnisse, die den
prognostizierten Wirkungen oder Entwicklungen nicht entsprechen, werden die im Konzept
vorgesehenen Mallhahmen angepasst, ergénzt oder durch neue geeignete Maflihahmen
ersetzt. (A)

9.19

Der Vorhabentrager hat im Rahmen der Umweltbaubegleitung zu prifen, ob Ruheplatze des
Flussuferlaufers durch das Vorhaben betroffen sind und ob gegebenenfalls der Bauablauf
modifiziert werden muss beziehungsweise kann. Sollte sich herausstellen, dass durch das
Vorhaben der Erhaltungszustand der Population des Flussuferlaufers verschlechtert wird,
sind weitergehende Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen zu ergreifen. (A)

Die Planfeststellungsbehdrde behalt sich weitere MaRRnahmen und Anordnungen vor,
insbesondere ist sodann zu prifen, ob auf Antrag des Vorhabentragers eine Ausnahme nach
§ 45 Absatz 7 BNatSchG zuzulassen ist.

9.20

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen des Vorkommens des Wendehalses wahrend der
Brut- und Aufzuchtzeit sind die Baumal3hahmen im Bereich der Fortpflanzungs-, Brut- und
Aufzuchtstatten auBerhalb des Zeitraums von Mai bis August durchzuftihren. (A)

9.21

Werden durch die Bauarbeiten am Einlaufgraben (BW 5.043) Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Arten Kammmolch und Gelbbauchunke, die in diesem Bereich
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Laichgewasser haben, zerstort, sind sie nach Abschluss der Bauarbeiten in einem
vergleichbaren Zustand wiederherzustellen. (A)

Im Ubrigen sind zur Vermeidung von Beeintrachtigungen die Baustellen gegeniiber den
angrenzenden Amphibienhabitaten durch Amphibienschutzzaune abzusperren. (A)

9.22

Werden beim Ausbau des Hochwasserdamms Il Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Zauneidechse zerstort, sind sie nach Abschluss der Bauarbeiten in einem vergleichbaren
Zustand wiederherzustellen. (A)

9.23

Wahrend der Wanderungszeiten der betroffenen Amphibienarten zum Laichplatz wird eine
Kontrolle durch die Umweltbaubegleitung durchgefiihrt, um ein mdgliches Uberwinden der
Absperrungen durch Tiere zu erfassen. Erweisen sich die Maflinahmen als unzureichend
oder ungeeignet, hat der Vorhabentrdger die planfestgestellten MalRnahmen anzupassen
oder ergédnzende MalRnahmen zu ergreifen. (A)

9.24

Um das Vorkommen der Art Grol3e Moosjungfer im Raum Breisach/Burkheim dauerhaft
erhalten zu kénnen, wird das nach der Verlegung der Blauwasser verbleibende Gewasser
nordlich von Burkheim durch Auflichtung von Wald- und Gehdlzbestanden am Ufer,
Bekampfung von Neophyten und Entwicklung von zusatzlichen Kleingewéssern mit jeweils
10 bis 200 m2 Flache mit Réhrichtglrtel aufgewertet. (A)

Nach Anlage der Ersatzgewasser sind ab der ersten Flugsaison drei Jahre lang von jeweils
mehreren ablegebereiten Weibchen der GroRen Moosjungfer aus dem Entenlochwinkel Eier
zu entnehmen und im neuen Gewasser an geeigneten Stellen zu verteilen. (A)

9.25

Zeigt das Monitoring, das die prognostizierten Wirkungen der fur die Haselmaus
durchzufihrenden LBP-MafRRnahmen wider Erwarten nicht eintreten, behdlt sich die
Planfeststellungsbehérde die  Anordnung weiterer Regelungen vor, um den
naturschutzrechtlichen und artenschutzrechtlichen Anforderungen Rechnung zu tragen.

Sofern erforderlich muss der Vorhabentrdger auf der Grundlage der gewonnenen
Erkenntnisse das Konzept Uberarbeiten und um weitere Ma3hahmen ergénzen. (A)

9.26

Vor Baubeginn werden die von Silberreihern genutzten Baume erfasst und gegebenenfalls
eine Vergramung der Tiere veranlasst. (A)

9.27

Nach Fertigstellung der Gesamtbaumal3nahme, Durchfiihrung des Probebetriebs und dem
ersten Retentionsfall, spatestens nach zehn Jahren nach der Fertigstellungsanzeige, ist eine
Nachkartierung der derzeit vorhandenen und von einer vorhabenbedingten Veranderung
betroffenen, nach 8§ 32 NatSchG besonders geschitzten Biotope durchzufiihren. Die
Kartierungen sind danach regelmafig in einem Abstand von zehn Jahren zu Gberprifen und
gegebenenfalls zu aktualisieren. (A)
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9.28

Sofern sich im Zuge der Nachkartierung ein weiterer Kompensationsbedarf ergibt, sind
geeignete MalRnahmen in Abstimmung mit der zustandige Naturschutzverwaltung
durchzufiihren. (A)

10. Landwirtschaft

10.1

Der Vorhabentrager sagt zu, den Baubetrieb - erforderlichenfalls in Abstimmung mit den
betroffenen Bewirtschaftern landwirtschaftlicher Nutzflachen - so zu organisieren, dass die
bauzeitlichen Einschrankungen fur die Bewirtschaftung soweit moglich minimiert werden. (2)

10.2

Die in den Planunterlagen vorgesehenen Malinahmen zur Vermeidung und Minimierung von
Schaden und Beeintrachtigungen wahrend der Bauzeit sind durchzufihren. Dazu gehdren
insbesondere die Minimierung der Staubentwicklung und die Aufrechterhaltung der der
Baustellen anliegenden Nutzungen. (2)

10.3

Bei der Durchfiihrung der BaumafRnahmen ist darauf zu achten, dass in ihrer Lage
veranderliche Bauelemente mdglichst nicht auf besten landwirtschaftlichen Bdden errichtet
werden. (A)

10.4

Durch Baumafnahmen anfallender Humus, der nicht mehr benétigt wird, soll der
Landwirtschaft zur Rekultivierung wegfallender Wege, Graben oder Ahnlichem zur
Verfligung gestellt und im Flurbereinigungsgebiet gelagert werden. (H)

10.5

Die im LPB vorgesehenen Malinahmen, insbesondere Hecken- und Gehdlzpflanzungen,
sollen sich an den bestehenden Bewirtschaftungsgrenzen orientieren. Pflanzungen inmitten
eines Schlags beziehungsweise einer Bewirtschaftungseinheit sind so weit méglich zu
vermeiden. (A)

Der Vorhabentrager sagt zu, im Zuge der Ausfihrungsplanung zu prifen, ob eine
Verlagerung einzelner LBP-MaRnahmen auf anderen Flurstiicken moglich ist, soweit
hierdurch die Funktionalitat der LBP-Mafl3nahmen erhalten bleibt. (2)

10.6

Der Vorhabentrager sagt zu, im Zuge der Bauausfihrung in Abstimmung mit dem
Bewirtschafter zu prifen, ob und inwieweit (je nach Nutzung) neben der als
Baustelleneinrichtung vorgesehenen Flache auf dem Flst. Nr. 5957/1 auch/oder Flachen der
benachbarten Flst. Nrn. 5957/2 und 5957/3 (alle Gemarkung Jechtingen) genutzt werden
kénnen. (2)
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10.7

Zur Gewahrleistung der kiinftigen Erreichbarkeit von Grundstiicken sagt der Vorhabentrager
zu, zwischen Flst. Nrn. 7838 und 7839 (beide Gemarkung Oberrotweil) innerhalb des
anzulegenden Gehdlzstreifens eine ca. 3 bis 4 m breite Schotterrasenzufahrt anzulegen und
zusatzlich fur die aus den FlIst. Nrn. 6625, 7837/1, 7837/2, 7838 und 7839 (alle Gemarkung
Oberrotweil) bestehende Bewirtschaftungseinheit als Ersatz fir die wegfallende
Wendemdglichkeit auf dem bestehenden Hauptwirtschaftsweg einen ca. 3 m breiten
Wendestreifen als Grasweg auszubilden. (Z)

10.8

Die im Zuge der BaumalRnahmen in Anspruch genommenen Flachen sind nach Abschluss
der Bauarbeiten ordnungsgemalR zu rekultivieren und in den urspringlichen Zustand zu
versetzen, damit die urspriingliche Bewirtschaftung fortgefihrt werden kann. Insbesondere
soll eine Tiefenlockerung von verdichtetem Boden durchgefiihrt werden, um die Wertigkeit
des Bodens wiederherzustellen. (A)

Kdnnen baubedingt verursachte Schaden an landwirtschaftlichen Flachen nicht vollstandig
beseitigt werden, leistet der Vorhabentrager nach den gesetzlichen Regelungen eine
angemessene Entschadigung. (A)

Fur den Entzug von Flachen, die fur neue Bauwerke oder sonstige bauliche Anlagen
dauerhaft in Anspruch genommen werden, leistet der Vorhabentrager auf der Grundlage
eines Sachverstandigengutachtens im Einzelfall eine angemessene Entschadigung nach den
gesetzlichen Regelungen. (A)

10.9

Werden landwirtschaftlich genutzte Flachen fur die Baustelleneinrichtung voribergehend in
Anspruch genommen oder werden Zufahrten zu landwirtschaftlich genutzten Flachen durch
Baumaflinahmen vortbergehend unmdaglich und entstehen hierdurch
Bewirtschaftungserschwernisse und Nutzungsausfélle, werden diese durch den
Vorhabentrager im Einzelfall entschadigt einschliel3lich gegebenenfalls entfallender
Zahlungsanspriche fur EU-Agrardirektzahlungen. (A)

Die Entschadigungspflicht gilt auch fir nachweislich durch Baumaflnahmen eintretende
Schaden, die nach Beendigung der Baumaflinahmen nicht vollstandig beseitigt werden
kénnen. (H)

Zur Ermittlung der Schadenshdhe beauftragt der Vorhabentrager einen o6ffentlich bestellten
Sachverstandigen. (A)

10.10

Schaden und Beeintrachtigungen, die infolge des Betriebs des Ruckhalteraums
Breisach/Burkheim durch gegentiber dem Ist-Zustand zusatzliche Vernassungen entstehen
(Bewirtschaftungserschwernisse,  Ertragseinbuf3en),  werden  durch  einen  vom
Vorhabentrager beauftragten offentlich bestellten Sachverstéandigen begutachtet, bewertet
und vom Vorhabentrager entschadigt. (2)
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10.11

Wird die Nutzung von Flachen durch bau- oder betriebsbedingte Vorgange des Vorhabens,
die eine gesetzliche Entschadigungspflicht ausldsen, unmdglich gemacht oder unzumutbar
erschwert, besteht ein Ubernahmeanspruch des Grundstiickseigentimers gegen den
Vorhabentrager (vgl. § 96 Absatz 4 WHG). (H)

10.12

Vor Beginn des Probebetriebs werden die Grundwasserstande der vom Vorhaben
maoglicherweise betroffenen Flachen erfasst und dokumentiert. (A)

10.13

Werden Eigentimern oder anderen Nutzungsberechtigten von landwirtschaftlichen
Nutzflachen, die an dauerhaft Wasser fihrenden Gewaéassern angrenzen, aufgrund des
einzuhaltenden Gewdasserrandstreifens nach § 38 Absétze 2 und 3 WHG in Verbindung mit
§ 29 Absatze 2 und 3 WG Anforderungen auferlegt, durch die sie unverhaltnismaRlig oder im
Verhaltnis zu anderen ungleich und unzumutbar belastet werden, so ist daflr eine
Entschadigung zu leisten. 8 96 WHG gilt hierbei entsprechend. (H)

10.14

Treten im Zuge grofRer Ausweichbewegungen von Wild aus dem Riickhalteraum bei Betrieb
des Rickhalteraums Breisach/Burkheim Schaden auf landwirtschaftlichen Nutzflachen auf
und sind diese nachweisbar auf das Vorhaben zurlickzufiihren, sind die Flurschaden durch
den Vorhabentrager nach den einschlagigen gesetzlichen Regelungen zu entschadigen. (A)

10.15

Fur Beregnungsbrunnen, die aufgrund der Herstellung neuer Bauwerke wegfallen, leistet der
Vorhabentrager auf der Grundlage eines Sachverstandigengutachtens angemessenen
Ersatz in Geld. (2)

Sind durch eine dauerhafte Inanspruchnahme der  Bewirtschaftungsflachen
landwirtschaftliche Anlagen betroffen, zum Beispiel fest installierte Beregnungsanlagen,
Dauerkulturanlagen, Hagelschutznetze etc., werden nachweislich vorhabenbedingte
Schaden an diesen auf der Grundlage eines Sachverstandigengutachtens durch den
Vorhabentrager nach den gesetzlichen Regelungen in angemessener Hohe entschadigt. (A)

Zur Aufrechterhaltung und Gewahrleistung der Beregnung wahrend der Bauzeit wird sich der
Vorhabentrager mit der Beregnungsgemeinschaft Breisach-Nord abstimmen und gemeinsam
Lésungen erarbeiten. (2)

10.16

Sofern fur die Beregnung (ausgehend von dem Beregnungsbrunnen auf dem Fist. Nr.
6363/1, Gemarkung Breisach) in einem Bereich, wo derzeit eine Verbindungsleitung fur die
Bewasserung besteht und vorhabenbedingt die Blauwasser verbreitert wird, die Blauwasser
Uberquert werden muss, sagt der Vorhabentrdger zu, diese derzeit bestehende
Verbindungsleitung als Diker unter der Blauwasser mit einzubauen, damit dort die
notwendige Kupplung angeschlossen werden kann und kiinftig die Beregnung gewahrleistet
ist. (2)
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10.17

Der Vorhabentrager sagt zu, dem Einwender Nr. 685 in einem neuen Pachtvertrag fur das
landeseigene Flst. Nr. 6286 (Gemarkung Breisach) die Unterverpachtung zu genehmigen.

(2)

10.18

Der Vorhabentrager wird in Abstimmung mit dem Landwirtschaftlichen Technologiezentrum
Augustenberg in Karlsruhe (LTZ) und dem Staatlichen Weinbauinstitut in Freiburg (WBI) ein
Konzept fur ein Fallenmonitoring erstellen und die Auswirkungen des Betriebs des
Ruckhalteraums Breisach/Burkheim auf die Population und Reproduktion der
Kirschessigfliege mit dem langfristigen Fallenmonitoring untersuchen. (2)

An der konzeptionellen Ausarbeitung sollen der Badische Landwirtschaftliche Hauptverband
e.V. (BLHV), der Badische Weinbauverband e.V., die Stadt Vogtsburg im Kaiserstuhl und
das Landwirtschaftsamt des Landratsamtes Breisgau-Hochschwarzwald beteiligt werden. (H)

Das Monitoring soll vor der Inbetriebnahme des Ruickhalteraums Breisach/Burkheim
beginnen und die kinftig zu schaffenden Hecken- und Gehdlzstrukturen umfassen. (A)

Das Monitoringkonzept ist der Planfeststellungsbehtrde rechtzeitig vor dem Beginn des
Monitorings vorzulegen. (A)

Die Planfeststellungsbehérde behalt sich Anderungen beziehungsweise weitere MalRnahmen
vor.

10.19

Sollte das Monitoring eine negative Beeinflussung der Obstkulturen und Ertragsreben durch
die Kirschessigfliege zeigen, das hei3t eine nachweislich durch den Betrieb des
Ruckhalteraums Breisach/Burkheim eintretende lagenweise Erhdhung des Befalls, sind die
hierdurch entstandenen Schaden oder Mehraufwendungen infolge der Durchfihrung von
SchutzmalBhahmen (z.B. Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, Geratschaften) durch den
Vorhabentrager zu entschadigen. (A)

11. Denkmalschutz

111

Der Vorhabentrdger wird das Landesamt fir Denkmalpflege frihzeitig (ber die
Baumalnahmen informieren, dieses beteiligen und die Dokumentation der Bunkerrelikte
durch die Bau- und Kunstdenkmalpflege (patrice.wijnands@gmail.com) ermdglichen. (A)

11.2

Der Vorhabentrager sagt zu, bauliche Eingriffe im Bereich von Kulturdenkmalen mit dem
Landesamt fur Denkmalpflege abzustimmen, sollten sich im Zuge der Verwirklichung des
Vorhabens archaologische oder andere nach 88 2, 12, 28 DSchG geschiitzte Objekte
zeigen. (2)
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11.3

Sollten bei der Durchfihrung der Mafinahme archéologische Funde oder Befunde entdeckt
werden, sagt der Vorhabentrager zu, gemd&R § 20 DSchG die zustandige
Denkmalschutzbehérde oder die Standortgemeinde umgehend zu benachrichtigen. (2)

12. Schifffahrt (einschliel3lich Bauphase)

12.1 Vereinbarungen und Information

12.1.1

Vor Baubeginn wird der Vorhabentrager fiir alle MaRnahmen zum Bau, Betrieb, Unterhaltung
und Bestand des Ruckhalteraums Breisach/Burkheim, die durch ihn durchgefiihrt werden
und die Belange der Wasserstraf3en- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV)
betreffen, unter Einhaltung der geltenden rechtlichen Regelungen eine Vereinbarung mit der
WSV, vertreten durch das Wasserstralen- und Schifffahrtsamt (WSA) Oberrhein, unter
eindeutiger Benennung der betroffenen Anlagen und Bauwerke der WSV abschliel3en. (A)

Bestandteil der Vereinbarung zwischen dem Vorhabentrager und der WSV sind
insbesondere die in der Stellungnahme der WSV, vertreten durch das WSA Oberrhein,
genannten Punkte 1.3 bis 1.13, 2.17, 2.18, 2.21, 3.2.1, 3.4.1, 4.1.1, 4.3.1 bis 4.3.3, 6.1, 6.2,
7.1.3,7.15hbis 7.1.8,7.5.2,7.5.4,7.5.5,8.2.3,9.1.1, 9.1.2 bis 9.1.4. (A)

Die Vereinbarung soll moglichst vor Baubeginn abgeschlossen werden und ist der
Planfeststellungsbehérde vorzulegen. (A)

Werden die oben genannten Punkte wider Erwarten nicht oder nur teilweise Bestandteil einer
Vereinbarung, behalt sich die Planfeststellungsbehérde vor, entsprechende Mafigaben
anzuordnen, sofern dies erforderlich ist, um durch das Vorhaben verursachte Konflikte mit
den Belangen der Schifffahrt zu l6sen.

12.1.2

Der Vorhabentrager sagt zu, in der Ausfuhrungsplanung Einvernehmen mit dem WSA
Oberrhein fiur alle Malinahmen herzustellen, die im Bereich der Zustandigkeit der WSV
liegen. (2)

Dies gilt auch fir die vom WSV betriebenen baulichen Anlagen, insbesondere die bei Rhein-
km 233,39 betriebene FulRgangerbriicke tiber den Rheinseitengraben und den Steg Uber den
rechten Rheinseitengraben bei Rhein-km 231,222, sofern diese entgegen der Planung, die
eine Betroffenheit/Beeintrachtigung nicht erwarten lasst, angepasst werden mussen. (Z)

12.1.3

Der Vorhabentrager sagt zu, das WSA Oberrhein bei Okologischen Flutungen und
Retentionseinsatzen des Rickhalteraums Breisach/Burkheim Uber die aktuelle
Einleitungsmenge am Einlaufbauwerk zu informieren; zusatzlich erhalt das WSA Oberrhein
die Moglichkeit einer digitalen Abfrage der aktuellen Einleitungsmenge. (2)
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12.2 Bauzeit

12.2.1

Durch den Bau des Rickhalteraums Breisach/Burkheim darf die Sicherheit und Leichtigkeit
des Schiffsverkehrs zu keiner Zeit beeintrachtigt werden. (A)

12.2.2

Vor Baubeginn ist dem WSA Oberrhein der Baubevollmachtigte des Vorhabentragers zu
benennen. Ein Wechsel des Baubevollmachtigten ist dem WSA Oberrhein umgehend
mitzuteilen. (A)

12.2.3

Sind beim Bau einzelner Bauwerke Beeintrachtigungen fur die Schifffahrt zu beflrchten, ist
das WSA Oberrhein mindestens zwei Wochen vor Beginn der Maflinahme schriftlich mit
genauer Beschreibung der Arbeiten und der eingesetzten Gerate zu informieren, damit die
Schifffahrt rechtzeitig per "Nachricht fiir die Binnenschifffahrt" informiert werden kann. (A)

12.2.4

Auf bundeseigenen Grundstiicken der WSV sind dem WSA Oberrhein jeweils der Baubeginn
und die Fertigstellung der einzelnen Anlagen anzuzeigen. (A)

12.2.5

Wahrend der Bauzeit eingesetzte Gerate, Fahrzeuge und Anlagen dirfen vorbehaltlich
anderer festgelegter Vorgaben und Festlegungen nicht in der Fahrrinne des Rheins liegen.
Anker dirfen nur so angebracht werden, dass die Schifffahrt weder gestdrt noch behindert
wird. (A)

12.2.6

Die eingesetzten schwimmenden Gerate, Fahrzeuge und Anlagen sind bei der Arbeit und
wahrend des Stilliegens ausreichend zu verankern und nach der Rheinschifffahrts-
polizeiverordnung (RheinSchPV) zu kennzeichnen. Sog und Wellenschlag vorbeifahrender
Schiffe und der Wasserflihrung entsprechende Wasserspiegelschwankungen sind zu
bertcksichtigen. (A)

12.2.7

Die vom Wasser aus mit schwimmenden Geraten, Fahrzeugen und Anlagen
durchzufiihrenden Arbeiten sind bei Hochwasser (Q > 2.500 m®s am Pegel Breisach)
einzustellen. Die schwimmenden Fahrzeuge, Gerate und Anlagen sind vorher rechtzeitig an
einen sicheren Liegeplatz zu verholen. (A)

12.2.8

Der Vorhabentrdger sagt zu, dass die Bauausfihrung der Erddamme, deren Anschliisse an
den anstehenden Untergrund und an die Stahlbetonbauwerke im Bereich der
Rheinseitendamme von einem Sachverstéandigen fir Geotechnik Uberwacht und die
entsprechenden Prifungen zur vorgegebenen Materialwahl, Materialbehandlung und
Verdichtung etc. durchgefiihrt werden. Diese werden protokolliert und dem WSA Oberrhein
beziehungsweise der E.D.F. auf Anforderung vorgelegt. (2)

12.2.9

Der Vorhabentrager wird das Eigentum seiner Bauwerke, die auf bundeseigenen
Grundstiucken der WSV liegen, nur mit Zustimmung des WSA Oberrhein auf Dritte
Ubertragen. (A)
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Wesentliche bauliche Veranderungen an den Bauwerken auf bundeseigenen Grundstiicken
der WSV wird der Vorhabentrager im Einvernehmen mit der WSV vornehmen. (A)

12.2.10

Der Vorhabentrager hat zugesagt, in der Ausfiihrungsplanung zu bericksichtigen, dass im
Zuge der Errichtung von Bauwerken auf bundeseigenen Grundstiicken mindestens je ein
Leerrohr mit einem Durchmesser von 150 mm fir das WSA Oberrhein zur Kabelquerung der
Bauwerke verlegt und die Rohre zur weiteren Nutzung dem WSA Oberrhein vorbehalten
werden. (2)

Der Vorhabentrdger ermdglicht dem WSA Oberrhein auf Anforderung und auf deren Kosten
die Verlegung von eigenen Leerrohren im Zuge der BaumaflRhahmen. Der Vorhabetrager
sagt die Tragung der Mehrkosten der Verlegung der Leerrohre zu, die durch die Errichtung
von Bauwerken des Vorhabentragers auf im Eigentum des WSA Oberrhein liegenden
Grundstticken entstehen. (2)

12.2.11

Die Bankette der Berme werden so ausgestaltet, dass sie mit schwerem Mahgerat befahrbar
sind und der WSA Oberrhein die Unterhaltung kuinftig moglich ist. (A)

12.2.12

Der Vorhabentrager Ubergibt der WSV nach Abschluss der Bauarbeiten Bestandsunterlagen
(entsprechend den Zusatzlichen Technischen Vertragsbedingungen-Wasserbau (ZTV-W) fur
Technische Bearbeitung) derjenigen Bauwerke, die sich auf bundeseigenen Flachen
befinden. Die Bestandsunterlagen sind nach den Vorgaben der WSV auf Papier und in
digitaler Form (Zeichnungen in DGN-Format) auszuhéandigen. (A)

12.3 Betrieb des Ruckhalteraums Breisach/Burkheim

12.3.1

Durch den Betrieb des Ruckhalteraums Breisach/Burkheim durfen keine Stoffe und
Gegenstande in den Rhein gelangen, die den fir die Schifffahrt erforderlichen Zustand der
Wasserstralle und/oder die Sicherheit und die Leichtigkeit des Schiffsverkehrs
beeintrachtigen kénnen. (A)

12.3.2

Ebenso ist darauf zu achten, dass keine Gegenstédnde in den Seitengraben eingetragen
werden. Vorhabenbedingt eintretende Beeintrachtigungen hat der Vorhabentrager auf
Verlangen des WSA Oberrhein unverziglich zu beseitigen. (A)

12.3.3

Werden durch die Errichtung oder den Betrieb der Anlagen des Rickhalteraums
Breisach/Burkheim Auskolkungen, Verflachungen oder ahnliche Beeintrachtigungen der
WasserstralRe Rhein verursacht, hat der Vorhabentrdger die Beeintrachtigungen auf
Verlangen des WSA Oberrhein unverziglich und restlos zu beseitigen. (A)

12.3.4

Der Vorhabentrager hat Veranderungen der Rheinsohle am Einlaufbauwerk (BW 5.030) im
Hinblick auf die Standsicherheit des Rheinseitendamms regelmafig, jedoch mindestens alle
drei Jahre und zusatzlich nach jedem Retentionsereignis, nach Vorgaben des WSA
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Oberrhein zu dokumentieren und unaufgefordert vorzulegen, damit ein Vergleich mit den
jeweils zwei letzten Messungen und der nach der Errichtung des Bauwerks erfolgten
Nullmessung mdoglich ist. Entsprechendes gilt fiir die Sohle des Einlaufgrabens (BW 5.043)
und Setzungsmessungen der Einlaufbauwerke (BW 5.030 und BW 5.1). (A)

12.3.5

Besondere Vorkommnisse wahrend des Betriebs des Ruckhalteraums Breisach/Burkheim,
die geeignet sind, die Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs auf der Wasserstral3e
Rhein oder den Betrieb von Wasserstral3enanlagen zu geféhrden, sind dem WSA Oberrhein
unverziglich zu melden. (A)

12.3.6

Wird infolge der Durchfiihrung von flussbau- oder schifffahrtstechnischen MaZnahmen eine
Anderung von Anlagen erforderlich, so hat der Vorhabentrager die Anpassung vorzunehmen
und die Kosten fir diese MaBhahmen zu tragen. (A)

12.3.7

Der Vorhabentréager darf an den Anlagen keine Zeichen und Lichter anbringen, die die
Schifffahrt auf dem Rhein stéren, zur Verwechslung mit Schifffahrtszeichen Anlass geben
oder die Schiffsfiihrer behindern kénnen. (A)

12.3.8

Die Bauwerke zur Wasserentnahme und -einleitung sind entsprechend der genehmigten
Planunterlagen so zu gestalten, dass die Schifffahrt durch Querstrémung nicht beeintrachtigt
wird und eine Gefahrdung von Personen nicht zu erwarten ist. Die Bauwerke sind wie
planfestgestellt auszufuhren. Darlber hinaus ist das neue Einlaufbauwerk (BW 5.030) mit
Radarreflektoren fir die Schifffahrt auszuriisten. (A)

12.3.9

Die Einlaufbauwerke sind so zu steuern, dass Schwall- oder Sunkerscheinungen, die zu
einer Gefahrdung der Schifffahrt fihren kénnen, vermieden werden. (A)

12.3.10

Oberhalb und unterhalb des Einlaufbauwerks (BW 5.030) sind zum Wasser hin dauerhafte
und gut sichtbare Schilder mit folgender Beschriftung nach Vorgabe des WSA Oberrhein
aufzustellen:

Achtung Querstrémung Lebensgefahr Abstand halten!

Fir die Beschriftung gilt: Schrift rot und reflektierend Untergrund weil3. (A)

12.4 Unterhaltung und Kontrollen

1241

Zur Beurteilung der Sickerwasserverhaltnisse im Rheinseitendamm sind Sickerwasser-
Messstellen als Ersatz fur die im stidlichen Bereich des verschwenkten Einlaufgrabens auf
einer Lange von 300 Metern wegfallenden Messstellen als Kontrollelement des
Rheinseitendamms zu installieren. Bezuglich Anzahl, Lage und Ausfilhrung der
Sickerwassermessstellen erfolgt eine Abstimmung des Vorhabentrdgers mit dem WSA
Oberrhein und gegebenenfalls der E.D.F. (A)



Sollte sich im Zuge der laufenden geotechnischen Uberpriifung die Notwendigkeit ergeben,
weitere Kontrollelemente zur fortlaufenden Beurteilung der Dammsicherheit (z.B.
Sickerwasser-Messstellen) zu installieren, so wird der Vorhabentrager diese in Abstimmung
mit der E.D.F. veranlassen. (A)

12.4.2

Sollte es durch den Bau oder den Betrieb des Rickhalteraums Breisach/Burkheim zu
Ablagerungen oder Verkrautungen im neu zu erstellenden Rheinseitengraben kommen, hat
der Vorhabentrager diese regelmafig nach Vorgaben und Anforderung des WSA Oberrhein
zu entfernen. (A)

12.5 Sonstiges

1251

Soweit vom WSA Oberrhein hinsichtlich der bei Rhein-km 232,790 und 234,295 betriebenen
hydrologischen Messstationen, die an offentliche Stromversorgungs- und Fernmeldenetze
angeschlossen sind, gefordert wird, dass der Vorhabentrager die Anbindung der Stationen
an die offentliche Stromversorgung und die Telekommunikationsnetze beim Bau und Betrieb
des Rilckhalteraums dauerhaft und betriebssicher sicherzustellen sowie gegebenenfalls
erforderliche Anpassungsmalnahmen auf seine Kosten vor Inbetriebnahme des
Ruckhalteraums durchzufiihren hat, wird vom Vorhabentrdger eine diesbezigliche
Abstimmung zugesagt. (2)

12.5.2

Der Vorhabentrager sagt zu, nach dem Rickbau des Durchlasses bei Rhein-km 235,170
(BW 5.22) das Bauwerk gemald Artikel 2 Nummer 2 lit. c¢) der Verwaltungsvereinbarung
zwischen dem Bund und dem Land Baden-Wrttemberg vom 01.10.1985 zu léschen. (2)

12.5.3

Soweit die WSV dingliche Sicherungen an in ihrem Eigentum stehenden Grundstiicken
ablehnt und das Grunderwerbsverzeichnis (Planunterlage 22.1) entsprechende Belastungen
von Grundstiicken der WSV mit einer Grunddienstbarkeit zugunsten des Vorhabentragers
vorsieht, hat der Vorhabentrager zugesagt, die Flacheninanspruchnahme in der mit der WSV
und der E.D.F. zu schlieBenden Vereinbarung bei eindeutiger Benennung der betroffenen
Anlagen und Bauwerke der WSV entsprechend den geltenden rechtlichen Regelungen zu
regeln (2).

12.5.4

Der Vorhabentrager sagt zu, im Zuge der Ausfilhrungsplanung die Breite der Uberfahrten an
den Bauwerken BW 5.114 und BW 5.017 auf eine Breite von mindestens 3,5 Meter zu
planen und die Wegbreite des Leitdamms Nord (BW 5.807, Leinpfad von Rhein-km 234,7 bis
236,45) durch Aufsteilen der Boschung auf 5 Meter zu verbreitern. Zudem sagt der
Vorhabentrager zu, dass die Ausbildung der Wege, Zu- und Uberfahrten, Auf-
beziehungsweise Abfahrten sowie Ausweich- und Wendestellen nach den Richtlinien des
landlichen Wegebaus erfolgen. (2)
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13. Gesundheitsschutz/Stechmuckenbekampfung/Schadtiere

13.1

Der Vorhabentrdger wird ausreichende Stechmickenbekampfungsmalinahmen in
Abstimmung mit beziehungsweise durch die Kommunale Aktionsgemeinschaft zur
Bekdmpfung der Schnakenplage e.V. (KABS) im Bereich des Riuickhalteraums
Breisach/Burkheim auf eigene Kosten durchfiihren. (2)

Die Stechmuckenbelastung darf sich durch den Betrieb des Riickhalteraums nicht erheblich
erhéhen. Wanderungen der Stechmiicken aus dem Ruckhalteraum Breisach/Burkheim in die
Anliegergemeinden sind zu verhindern. (A)

13.2

Uber die Wirkung und den Erfolg der vorgesehenen BekampfungsmaRnahmen auf die
Population der Stechmicken ist ein Monitoring durchzufihren und die Ergebnisse der
Planfeststellungsbehérde vorzulegen. Die Kosten des Monitorings tragt der Vorhabentrager.

(A)

13.3

Vor Beginn der Bekdmpfungsmalnahmen erfolgt durch geeignete Maflinahmen eine
Erfassung und Dokumentation des Ist-Zustands der Stechmiickenpopulationen. (A)

Das von der KABS bisher auf den Rheinwald bei Burkheim beschréankte Fallen-Monitoring
wird fortgefihrt und vor Beginn des Probebetriebs im Auftrag des Vorhabentragers auf den
Ruckhalteraum Breisach/Burkheim erweitert. Hierzu werden auch bislang im Rickhalteraum
Breisach/Burkheim nicht bekannte und nicht kartierte Brutstétten der Stechmuicken erfasst
und in die Bekdmpfung und in das Monitoring einbezogen. (A)

Die Ergebnisse der Erfassung und des Monitorings sind zu dokumentieren und der
Planfeststellungsbehorde vorzulegen. (A)

13.4

Zeigt sich wider Erwarten eine andere als die prognostizierte Entwicklung wird der
Vorhabentrager in Abstimmung mit der KABS die BekampfungsmalRhahmen intensivieren
und bei Bedarf das Konzept zur Bekdmpfung anpassen beziehungsweise zusatzliche
Malnahmen durchfiihren, um die betriebsbedingte Vermehrung der Stechmiickenpopulation
so weit maglich zu verhindern. (A)

13.5

Ergibt die Erfassung neuer Brutstatten im Rickhalteraum Breisach/Burkheim, dass
Bekdmpfungsmalinahmen in Bereichen erforderlich werden, in denen mit Vorkommen
besonders  storungsempfindlicher  Arten zu rechnen ist, behélt sich die
Planfeststellungsbehérde vor, in Abstimmung mit der Naturschutzverwaltung und der KABS
Bereiche festzulegen, in denen auf eine Stechmickenbekdmpfung zu Full oder aus der Luft
verzichtet wird oder bei einem Hubschraubereinsatz bestimmte Mindestflughdhen festgelegt
werden.
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13.6

Entstehen der Gemeinde Sasbach am Kaiserstuhl vorhabenbedingt Mehrkosten fir die
Bekampfung von Stechmiicken, sind diese vom Vorhabentrager zu erstatten. (A)

13.7

Vorhabenbedingte Mehraufwendungen fir die Stechmickenbekdmpfung auf der
franzésischen Rheinseite, die durch die Brigades Vertes geltend gemacht werden, sind vom
Vorhabentrager zu tragen. (A)

Die Hohe der Mehrkosten wird unter Beteiligung der zustandigen franzdsischen Dienststellen
geprift und geregelt. (A)

13.8

Sollte es wider Erwarten zu einer betriebsbedingten signifikanten Zunahme von Schadtieren
wie beispielsweise Ratten oder andere Schadtiere in den Ortslagen und Siedlungsgebieten
kommen, hat der Vorhabentrdger geeignete Mal3nahmen zur Bek&mpfung und/oder
kunftigen Vermeidung durchzufuhren. (A)

14. Fischerei und Jagd

14.1

Fur den vorhabenbedingten Wegfall der bestehenden baulichen Anlagen des ASV Burkheim
leistet der Vorhabentrager eine angemessene Entschadigung. Die Einzelheiten hierzu
werden in einer gesonderten Vereinbarung geregelt. (2)

14.2

Zum Schutz der im Gewann Plon liegenden und vom ASV Burkheim betriebenen und
unterhaltenen Angelteiche des ASV Burkheim vor einem vorhabenbedingten Durchstromen
mit Rheinwasser sagt der Vorhabentrager zu, die bestehende Umrandung um die
Fischteiche zu erhéhen (Schutzdamm BW 5.806). (2)

14.3

Um auch in den seltenen Fallen der Hochwasserrickhaltung, das heil3t bei einer Vollfillung
des Ruckhalteraums Breisach/Burkheim, ein Abschwimmen der Fische aus den Fischteichen
in den Rulckhalteraum zu verhindern, sagt der Vorhabentrager zu, den Schutzdamm
(BW 5.806) durch das Aufbringen von Winkelsteinen in einem ausreichenden Mafl3 zu
erhdhen. (2)

14.4

Um einen flutungsbedingten Austausch der Fischpopulationen in den verschiedenen
Fischteichen durch flutungsbedingt ansteigende Wasserstande zu verhindern, wird eine
mobile Absicherung auf den Fischteichen durch Netze angebracht. Die Kosten fur die
Anschaffung tragt der Vorhabentrager; fir den Aufwand fir den Auf- und Abbau sowie
Lagerung und Instandhaltung der Netze leistet der Vorhabentrdger an den ASV Burkheim
eine angemessene Entschadigung. (2)
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Die Einzelheiten werden in einer separaten Vereinbarung zwischen dem Vorhabentrager und
dem ASV Burkheim geschlossen. (H)

14.5

Die von BaumalRnahmen betroffenen Flachen des ASV Burkheim werden nach Abschluss
der Bauarbeiten wieder begrint. Die Kosten fir einen gegeniber heute erhdhten
Pflegeaufwand fir die neuen erhéhten Dammflachen tragt der Vorhabentrager. (A)

14.6

Baubedingte Schaden an Gewassern auf dem Gelande des ASV Burkheim werden nach
Beendigung der BaumalRnahmen beseitigt. (A)

14.7

Aufgrund des Baus und des Betriebs des Rickhalteraums Breisach/Burkheim verursachte
Einschrankungen und Schaden an den Fischteichen, die durch die vom Vorhabentrager
zugesagten SchutzmafRhahmen weder vermieden noch beseitigt werden kdénnen, werden
durch den Vorhabentrdger nach den gesetzlichen Vorgaben in angemessener Hohe
entschadigt. (A)

Nach Abschluss der Bauarbeiten erfolgt durch den Vorhabentrager eine Bestandsaufnahme
zur Beweissicherung. (A)

14.8

Treten wider Erwarten betriebsbedingte Schaden an baulichen Anlagen des ASV Burkheim
auf, die nach dem Bau des Riickhalteraums Breisach/Burkheim ordnungsgemal auf der
Grundlage einer noch zu erteilenden Genehmigung errichtet worden sind, leistet der
Vorhabentrager nach den gesetzlichen Vorgaben eine angemessene Entschadigung. (A)

14.9

Treten Schaden am Fischbestand auf, die nachweislich durch das Vorhaben verursacht
worden sind, und stellt sich der Schaden als substantieller Eingriff in die Fischereirechte dar,
leistet der Vorhabentrager im Einzelfall auf der Grundlage eines
Sachverstandigengutachtens nach den gesetzlichen Regelungen eine angemessene
Entschéadigung. (A)

14.10

Zeigt sich nach dem Probebetrieb, dass nach Beendigung der Durchstrémung abflusslose
Senken im Rickhalteraum Breisach/Burkheim verbleiben (Fischfallen), deren Gréf3e Uber
das auetypische Mal} hinausgehen, wird der Vorhabentrdger in Abstimmung mit der
Naturschutz- und Forstverwaltung geeignete MalRnahmen ergreifen, um eine Vorflut zu
ermdglichen und eine Durchgangigkeit der Gewasser kinftig sicherzustellen, zum Beispiel
durch die Anbindung der Flache an das am nachsten liegende Gewasser. (A)

14.11

Der Vorhabentrager sagt zu, zur Verbesserung der Durchgangigkeit des Gewassersystems
im Ruckhalteraum Breisach/Burkheim die Steingrienkehle wieder durchgangig zu gestalten,
in dem sie Uber einen Durchlass dauerhaft mit Wasser aus dem Rheinseitengraben gespeist
wird. (2)
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Der Vorhabentrager sagt zu, dass eine nérdlich des Burkheimer Baggersees liegende
grolRere abflusslose Senke, die bereits bei einem Abfluss von ca. 7 m3/s Uberflutet wird, im
Zuge der Bauausfihrung an das Gewassernetz, das heif3t nach Osten an einen kleinen
Graben der in nordlicher Richtung abfliet, angeschlossen wird. Die diesbeziglich
erforderliche Ausfuhrungsplanung soll in Abstimmung mit der Stadt Vogtsburg, der
Naturschutz- und Forstverwaltung und der Fischerzunft Burkheim erfolgen. (Z)

14.12

Ergeben sich wahrend der Bauzeit oder des spéteren Betriebs des Rickhalteraums
Breisach/Burkheim Erkenntnisse, dass uber die genehmigten Malinahmen hinaus weitere
MalRnahmen zur Beseitigung von Abflusshindernissen erforderlich sind, wird der
Vorhabentrdger in  Abstimmung mit der Staatlichen Fischereiaufsicht, dem
Landesfischereiverband Baden-Wirttemberg und dem Inhaber des betroffenen
Fischereirechts geeignete MalRnahmen zur Beseitigung der Abflusshindernisse im
erforderlichen Umfang umsetzen. (2)

14.13

Soweit vorhabenbedingt substantielle Jagdwertminderungen auftreten, leistet der
Vorhabentrager den betroffenen Jagdaustibungsberechtigten auf der Grundlage eines
Sachverstandigengutachtens eine angemessene Entschadigung nach den gesetzlichen
Regelungen. (2)

14.14

Erweisen sich die vorgesehenen Vermeidungsmaflinahmen wider Erwarten als nicht geeignet
oder nicht ausreichend, sind die MalBhahmen anzupassen oder nachtraglich weitere
MalRnahmen umzusetzen. (A)

Sollten wider Erwarten vorhabenbedingt substantielle  Beeintrachtigungen von
Jagdausitbungsrechten (Wildschéaden, Wildverlust) eintreten, die das zumutbare Mal3
Uberschreiten, sagt der Vorhabentrager zu, an die Inhaber des Jagdausibungsrechts im
Rahmen der gesetzlichen Regelungen eine angemessene Entschadigung im Einzelfall und
auf der Grundlage eines Sachverstandigengutachtens zu leisten. (Z)

14.15

Der Vorhabentrager informiert den ASV Burkheim sowie die Jagdpéachter und
Jagdgenossenschaften rechtzeitig vor Baubeginn Uber die BaumalRhahmen sowie Beginn
und Ende kunftiger Flutungen. (A)

15. Bauphase (ohne Schifffahrt)

15.1

Die BaumalRhahmen sind wie beantragt und genehmigt durchzufiihren. (A)

15.2

Die in den Planunterlagen vorgesehenen Mafinahmen zur Vermeidung und Minimierung von
Schaden und Beeintrachtigungen wahrend der Bauzeit sind durchzufiihren. Insbesondere
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sind samtliche im LBP dargestellten Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen
durchzufiihren. (A)

Unter anderem sind die Baumalnahmen wahrend der Tagzeit durchzufihren. Eine
Beleuchtung von Baustelleneinrichtungen und Lagerflachen ist nicht vorzusehen. (A)

15.3
Der Baubeginn und die Fertigstellung der einzelnen Anlagen sowie des Rickhalteraums
Breisach/Burkheim sind der Planfeststellungsbehdrde anzuzeigen. (A)

Zudem werden Baubeginn und die Fertigstellung der einzelnen Anlagen auf den von der
E.D.F. betriebenen Flachen sowohl der DREAL als auch der E.D.F. angezeigt. (A)

154
Vor dem Baubeginn ist ein fachlich geeigneter Bauleiter zu benennen. Die Ernennung sowie
ein Wechsel des Bauleiters sind der Planfeststellungsbehérde mitzuteilen. (A)

Zusatzlich ist vor Baubeginn dem WSA Oberrhein der Baubevollmachtigte zu benennen; der
Wechsel des Baubevollméchtigten ist dem WSA Oberrhein umgehend mitzuteilen. Der
Planfeststellungsbehérde ist dies auf Verlangen nachzuweisen. (A)

Der Vorhabentrager hat die Bestimmungen dieser Entscheidung dem verantwortlichen
Bauleiter gegen Unterschrift zur Kenntnis und zur Beachtung zu geben. (A)

155
Mit dem Bau von EinzelmalRnahmen darf erst begonnen werden, wenn die Gewahr flr deren
jeweilige zuigige Durchfiihrung gegeben ist. (A)

15.6

Vor der Durchfuhrung der jeweiligen BaumalRnahme erfolgt eine Beweissicherung in
Zusammenarbeit mit den Grundstiickseigentiimern der beanspruchten Flachen und Wege.

(2)

15.7

Verbleibende baubedingte Schaden an den wahrend der Bauzeit genutzten Straf3en und
Bauwerken sowie baubedingte Nutzungsausfélle sind nach den gesetzlichen Regelungen zu
entschadigen. (A)

15.8

Der Vorhabentrager sagt zu, die Standortgemeinden rechtzeitig tber die Baumaflinahmen zu
informieren und die BaumalRnahmen bei Bedarf und soweit moglich abzustimmen. (2)

15.9

Der Vorhabentrager gibt den Standortgemeinden und sonstigen vom Vorhaben Betroffenen
auf Verlangen Auskunft tber den Zeitablauf der Baumal3nahmen. (A)
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15.10

Der Vorhabentrager sagt zu, bei allen BaumalRnhahmen in einem engen Kontakt mit den
Betroffenen (Standortgemeinden, Anliegern, Nutzern von Einrichtungen im Umfeld der
Baumalinahmen, u.a. Bootsteganlage, Angelteiche) den Baubetrieb so zu organisieren, dass
die bauzeitlichen Einschrankungen minimiert und die der Baustelle anliegenden
Nutzungen/Infrastrukturen so weit moglich aufrechterhalten werden. (Z2)

15.11

Der Bauablauf soll neben den 6kologischen auch die touristischen Belange so weit méglich
berticksichtigen. (H)

15.12

Die Herstellung neuer Baustraf3en ist nur soweit zulassig, soweit sie zum Erreichung des
jeweiligen Bauorts und zur Aufrechterhaltung des Baubetriebs unverzichtbar sind. (A)

15.13

Der Vorhabentrager sagt zu, in Abstimmung mit den Standortgemeinden durch geeignete
Malnahmen sicherzustellen, dass fir den Bau des Rickhalteraums Breisach/Burkheim und
die sonst hierfiir zu errichtenden Anlagen die vorgesehenen Baustral3en genutzt werden und
Fahrten des Bauverkehrs durch die Ortslagen weitgehend vermieden werden. (Z)

Diesbezlglich sagt der Vorhabentrager zu, dies in die Ausschreibungsunterlagen
aufzunehmen. (2)

15.14

Der Vorhabentrager sagt zu, die fir die Zufahrt 3 vorgesehene Baustraf3e in Abstimmung mit
der Stadt Vogtsburg im Kaiserstuhl so herzustellen, dass sie kiinftig als ErschlielBung fir den
neu zu errichtenden Sportplatz des SV Burkheim genutzt werden kann, wenn die Stadt
Vogtsburg im Kaiserstuhl bis zum Baubeginn das fir die Umgehungs- und
ErschlielBungsstralle erforderliche Baurecht einholt und die, die urspriingliche Planung des
Landes fir eine BaustralRe Ubersteigenden Kosten tragt. (2)

15.15

Hinsichtlich des fir den Bau der Brunnengalerie in Burkheim notwendigen temporaren Baus
von Referenzbrunnen sagt der Vorhabentrager eine Abstimmung mit der Stadt Vogtsburg im
Kaiserstuhl zu, um gegebenenfalls hierdurch entstehende Betroffenheiten und
Beeintrachtigungen so weit moglich zu vermeiden oder abzumildern. (2)

15.16

Missen im Zuge der Errichtung der Grundwasserhaltungsanlage vorhandene Leitungen
erneuert oder Trassen von Bestandsleitungen (Infrastruktur) veréndert werden, tragt der
Vorhabentrager die Kosten hierfir und die fur die Standortgemeinde gegebenenfalls
hierdurch entstehenden zusatzlichen Kosten. (2)

15.17

Der Vorhabentrdger sagt zu, in der Ausfiihrungsplanung zu prifen, ob die fir den
vorgesehenen Baustellenverkehr zu nutzenden Briicken tragfahig sind. Sollte sich
herausstellen, dass keine ausreichenden Tragfahigkeiten bestehen, werden die Bricken
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durch provisorische MalRnahmen fiir den zukinftigen Baustellenverkehr angepasst, die nach
Abschluss der Bauarbeiten zurtickgebaut werden. (Z)

15.18

In den Fallen, in denen die Planung die Inanspruchnahme privater Grundstiicke vorsieht,
sagt der Vorhabentréager zu, im Zuge der Ausfuihrungsplanung zu prifen und gegebenenfalls
soweit moglich Moglichkeiten zu finden, um die Inanspruchnahme von im privaten Eigentum
stehenden Grundstiicken noch weiter zu minimieren. (2)

15.19

Die gesetzlichen Vorgaben hinsichtlich Immissionen (Technische Anleitung zum Schutz
gegen Larm - TA Larm, Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft - TA Luft, Gesetz zum
Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Geréusche,
Erschitterungen und ahnliche Vorgange - BImSchG, 32. BImSchV und Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm - VwV Bauldrm) sowie die jeweils
geltenden Vorschriften zur Arbeitssicherheit und Unfallverhiitung sind einzuhalten. (A)

Auf den Baustellen sind schallgeddmmte Baugerate einzusetzen und die gesetzlichen
vorgeschriebenen Arbeitszeiten einzuhalten. (A)

Sofern die Arbeiten von Dritten ausgefiihrt werden, stellt der Vorhabentréager zum Beispiel
durch entsprechende Regelungen in den Bauvertragen sicher, dass die gesetzlichen
Vorgaben und die vorgeschriebenen Kontrollmechanismen eingehalten werden. Bei Bedarf
ist ein Baustellenkoordinator fir Sicherheits- und Gesundheitsschutz gemal der
Baustellenverordnung einzusetzen. (A)

15.20

Eine Staubentwicklung durch das Befahren von unbefestigten Wegen durch
Baustellenfahrzeuge ist durch geeignete MalRBhahmen (Bewasserung) zu vermeiden. (2)

Insbesondere in den Ortslagen und Siedlungsbereichen sind bei staubintensiven Arbeiten
mit Maschinen und Geraten zur mechanischen Bearbeitung von Baustoffen (z.B.
Trennscheiben, Schleifmaschinen), staubmindernde MalRnahmen (z.B. Benetzen; Erfassen,
Absaugen, Staubabscheiden) durchzufiihren. (A)

Die Planfeststellungsbehdrde behdlt sich vor, weitergehende MalRnahmen zur Vermeidung
von Immissionen beziehungsweise zur Sicherstellung einer mdglichst geringen
Immissionsbelastung zu treffen. Hierfiur kommt beispielsweise in Betracht, einen
Baustellenkoordinator ~ fir  Sicherheits- und  Gesundheitsschutz  gemafll  der
Baustellenverordnung einzusetzen oder Schwerpunktiiberwachungen durchzufiihren, um die
Einhaltung des Stands der Technik zu tUberprufen.

15.21

Baustelleneinrichtungen und Materiallagerflachen werden soweit moglich auf bereits
befestigten Flachen oder Ackerflachen eingerichtet. (A)
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15.22

Der Vorhabentrager stellt sicher, dass sowohl die landwirtschaftlich genutzten Flachen als
auch die Grundsticke Privater wahrend der Bauzeit zuganglich und auch mit grol3eren
Fahrzeugen anfahrbar sind. (A)

Sofern erforderlich und mdoglich, wird der Vorhabentrdger die hierfir notwendigen
MalRnahmen mit den Betroffenen abstimmen. (A)

15.23

Die im Zuge der BaumalRnahmen in Anspruch genommenen Flachen sind nach Abschluss
der Bauarbeiten in den urspringlichen Zustand zu versetzen und ordnungsgemafl zu
rekultivieren. Insbesondere soll eine Tiefenlockerung von verdichtetem Boden durchgefihrt
werden, um die Wertigkeit des Bodens wiederherzustellen. (A)

15.24

Umleitungen oder Sperrungen von Landes- oder Kreisstral3en sind wahrend der Bauzeit
soweit moglich zu vermeiden. Im Falle der Unvermeidbarkeit sind sie mit der unteren
Stral3enverkehrsbehdrde abzustimmen. (A)

15.25

Wahrend der Bauzeit erforderliche Umgestaltungen der L 104 sind mit der
StralRenbauverwaltung des Regierungsprasidiums Freiburg, Abteilung 4 - Referat 47.1,
abzustimmen. Der bauliche Eingriff ist rechtzeitig mitzuteilen und eine gegebenenfalls
erforderliche Genehmigung vor Baubeginn einzuholen. (A)

15.26

Der Vorhabentrdger sagt zu, dass in Verbindung mit entsprechenden
verkehrssicherungstechnischen Malinahmen wahrend der Bauzeit eine Zufahrt in den
Rheinwald, zu den Vereinsanlagen und fur Angler grundsatzlich maglich bleibt. (Z)

15.27

Sollten  voriibergehend und/oder vereinzelt Parkflachen in den Ortslagen der
Standortgemeinden infolge der vorhabenbedingten BaumalRnahmen nicht zur Verfigung
stehen, wird der Vorhabentrager Ausweichmdglichkeiten schaffen und dies mit den
Standortgemeinden und Anliegern abstimmen. (2)

15.28

Die Zuganglichkeit privater Grundstlicke sowie die Zufahrten flr die Betriebe werden
gewabhrleistet. Die Zuganglichkeit der ausgewiesenen Parkplatze wird durch entsprechende
Verkehrsregelungen wéahrend der Bauzeit gewdhrleistet, eine erforderliche Zufahrt zu den
Grundstiucken mit LKW wird im Einzelfall wahrend der Bauzeit in Absprache mit den
Anliegern gewahrleistet. (2)
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16. Betriebs-/Verkehrssicherheit, Betriebsreglement

16.1 Bauausfuhrung/Unterhaltung

16.1.1
Die Bauausfiihrung erfolgt nach den geltenden Regeln der Technik und soweit erforderlich
und moglich in Abstimmung mit den jeweils durch die baulichen Malinhahmen Betroffenen.

(A)

16.1.2

Der Vorhabentrager sagt zu, bei der Errichtung, der Unterhaltung, der Wartung sowie dem
Betrieb die landeseigenen Bauwerke in den D&mmen der E.D.F. als auch auf den
Grundstiucken der WSV inklusive der in den abzuschlieRenden Vertragen durch
Unterhaltungsgrenzen definierten Flachen die allgemein anerkannten Regeln der Technik zu
beachten und die im Bauwesen erforderliche Sorgfalt anzuwenden. (Z)

Die Anwendung des Merkblatts der BAW fir die Anwendung von Kornfiltern an
Bundeswasserstral’en (MAK) wird in der Planung der Bermenerh6hung bertcksichtigt. (2)

Das Merkblatt ist als Anlage 4 Bestandteil dieser Entscheidung und fir den Vorhabentrager
verbindlich. (H)

16.1.3

Der Vorhabentrager stellt sicher, dass die in seiner Unterhaltungslast befindlichen Bauwerke
und Anlagen gemalR den fachlichen und rechtlichen Anforderungen unterhalten werden und
sich zu jeder Zeit in einem technisch einwandfreien Zustand befinden. (A)

Wahrend des Regelbetriebs wird die Funktionsfahigkeit aller Anlagen des Rlckhalteraums
Breisach/Burkheim einschlieBlich der SchutzmalBhahmen regelméaRig Uberprift und
dokumentiert. (A)

16.1.4

Nach der Beendigung von flachenhaften Flutungen, das heif3t unmittelbar nach deren
Abklingen, wird der Vorhabentrager den Rickhaltraum - gegebenenfalls in Abstimmung mit
den Standortgemeinden - auf mogliche Gefahren und hinsichtlich der Notwendigkeit und des
Umfangs von Aufraumarbeiten kontrollieren. Die AufrAumarbeiten werden zeitnah und zigig
durchgefuhrt. Abfall/Mull und dergleichen, der durch die Flutungen in den Ruckhalteraum
Breisach/Burkheim gelangt ist, wird eingesammelt, entfernt und ordnungsgemaf entsorgt.
Sperrungen sind dort aufzuheben, wo sie nicht mehr notwendig sind. Die fiir die
Aufraumarbeiten notwendigen Teilsperrungen werden unmittelbar nach Abschluss der
AufrAumarbeiten aufgehoben. (Z)

Die Verkehrssicherungspflicht des Vorhabentragers endet erst dann, wenn der
Ruckhalteraum Breisach/Burkheim vollstandig Uberpruft und die durch die Flutungen
entstandenen Gefahren vollstandig beseitigt worden sind. (H)

16.2 Information/Kommunikation/Beschilderung

16.2.1
Uber stattfindende Flutungen und Sperrungen wird der Vorhabentrager alle betroffenen
zustandigen Stellen gemafR den Regelungen der Hochwassermeldeordnung (HMO) sowie
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die Standortgemeinden und soweit mdglich und erforderlich die im Rulckhalteraum
betroffenen Vereine rechtzeitig informieren. (A)

16.2.2

Der Vorhabentrdger wird ein geeignetes Beschilderungskonzept erarbeiten, mit dem die
Besucher des Rickhalteraums Breisach/Burkheim dber die mdglichen Gefahren bei
Flutungen informiert und auf geeignete Wege zum Verlassen des Ruickhalteraums
hingewiesen werden. (A)

Das Beschilderungskonzept ist soweit moglich und erforderlich mit den Standortgemeinden
abzustimmen und der Planfeststellungsbehérde vorzulegen. (A)

In dem Beschilderungskonzept ist auch auf atypische Gefahren im Wald infolge der
Flutungen (Okologische Flutungen und Hochwassereinsitze) hinzuweisen. (A)

Auf den Hinweis- und Informationstafeln soll auf die verschiedenen Mdglichkeiten zur
Informationsgewinnung Uber die Wasserstdnde im Rhein und bevorstehende Flutungen
hingewiesen werden. (A)

16.2.3

Warnschilder und Informationstafeln werden in ausreichender Zahl und an den fir eine
ausreichende Information erforderlichen Stellen - im besten Fall an allen Zufahrtswegen zum
Ruckhalteraum Breisach/Burkheim - durch den Vorhabentrager aufgestellt. (A)

SicherungsmalRnhahmen und  notwendige Informationswege werden mit  der
Planfeststellungsbehdrde im Zuge der Erstellung der Betriebsvorschrift abgestimmt. (A)

16.2.4

Der Vorhabentrager wird eine technische Mdglichkeit fir eine Messwertansage einrichten,
telefonisch oder auf anderem Wege, bei der kostenlos Informationen Uber stattfindende
Flutungen (u.a. Flutungsdauer und zu erwartende Uberflutungshohen) abgerufen werden
konnen. (2)

16.3 Feuerwehr und Rettungsdienst

16.3.1

Die Integrierte Leitstelle (ILS) Freiburg wird vom Vorhabentréger rechtzeitig Uber den Beginn
und das Ende von Flutungen informiert. (A)

16.3.2

Der Vorhabentrdger wird bei der ILS Freiburg ein Konzept hinterlegen, das geeignet ist, die
Alarm- und Ausrtickeanordnung (AAQO) so anzupassen, um in Zeiten von Flutungen und
Sperrungen des Ruckhalteraums Breisach/Burkheim zu gewahrleisten, dass Rettungskrafte
direkt von Breisach Uber den Bermenweg in den Ruckhalteraum fahren. (A)

16.3.3

Der Vorhabentrager sagt zu, die Feuerwehren der Standortgemeinden einmalig nach einer in
Abstimmung mit dem Kreisbrandmeister vorgenommenen Bedarfsermittiung mit den
erforderlichen Hilfsmitteln auszustatten; die Kosten hierfur tragt der Vorhabentrager. (2)
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16.4 Rheinalarm

Treffen Okologische Flutungen und ein internationaler Rheinalarm zusammen, sind die
Einlassbauwerke BW 5.1 und BW 5.030 zu schlieRen, wenn die Gefahr von Boden- oder
Gewasserbelastungen im Rickhalteraum droht. (A)

16.5 Betriebsvorschrift

16.5.1
Spéatestens bis zur Fertigstellung der planfestgestellten Anlagen und Bauwerke erstellt der
Vorhabentrager fur den Betrieb des Ruckhalteraums Breisach/Burkheim einschlief3lich seiner
baulichen und technischen Anlagen sowie Schutzmallnahmen eine vorlaufige
Betriebsvorschrift fir die Durchfiihrung des Probebetriebs gemafld DIN 19700 Teile 10 und
12. (A)

Neben dem vorlaufigen Betriebsreglement muss die Betriebsvorschrift auch ein vorlaufiges
Messprogramm zur Uberwachung des Betriebs des Riickhalteraums Breisach/Burkheim und
fur die Beweissicherungsmafinahmen enthalten. (A)

Die Sicherungsmafinahmen (Sperrung des Rickhalteraums Breisach/Burkheim) und
notwendigen Informationswege werden mit der Planfeststellungsbehérde und den
betroffenen Stellen im Zuge der Erstellung der vorlaufigen Betriebsvorschrift abgestimmt. (A)

16.5.2

Aus der vorlaufigen Betriebsvorschrift ist nach Beendigung des Probebetriebs und der
Auswertung der hierbei gewonnenen Erkenntnisse und Messwerte unter Beachtung der
einschlagigen Regelungen eine endglltige Betriebsvorschrift zu erstellen. (A)

16.5.3

Die endgiltige Betriebsvorschrift einschlie@lich der notwendigen Alarm- und
Sicherheitsmalinahmen und das endgiltige Messprogramm zum Betrieb und zur
Uberwachung des Riickhalteraums Breisach/Burkheim und zur Beweissicherung sind nach
Abschluss des Probebetriebs und seiner Auswertung in Abstimmung mit den zusténdigen
Fachbehorden zu erstellen und der Planfeststellungsbehérde vorzulegen. (A)

16.5.4

Samtliche mit der Sperrung des Rickhalteraums Breisach/Burkheim verbundenen
Sicherungs- und Schutzmalnahmen sowie die Informationswege werden in die vorlaufige
und endglltige Betriebsvorschrift einflieBen und mit der Planfeststellungsbehdrde
abgestimmt. (A)

16.5.5

Bei der Erstellung der vorlaufigen sowie der endglltigen Betriebsvorschrift ist das
international gultige Reglement fir den Retentionseinsatz zu beachten. (A)

16.6 Stauanlagenbuch und Sicherheitsbericht

16.6.1

Daneben ist ein Stauanlagenbuch (gemanR DIN 19700-12, Kapitel 11 - Sicherheitsbericht Teil
A und DVWK-Merkblatt 202/1991, Kapitel 7.6) anzulegen, der Planfeststellungsbehdérde
vorzulegen und im laufenden Betrieb des Riickhalteraums Breisach/Burkheim zu fuhren. (A)

LX1l



16.6.2

Mit der Vorlage des Stauanlagenbuchs und der Betriebsvorschrift sind der
Betriebsbeauftragte und der Stauwarter sowie deren Stellvertreter schriftlich zu benennen
und der Planfeststellungsbehdérde mitzuteilen. (A)

16.6.3

Gemal DIN 19700-12, Kapitel 10.3, ist fir den Riuckhalteraum Breisach/Burkheim in einem
jahrlichen Turnus ein Sicherheitsbericht anzufertigen und der Planfeststellungsbehorde
vorzulegen. (A)

16.6.4

Zusatzlich zu dem Sicherheitsbericht muss anlassbezogen, jedoch mindestens alle 20 Jahre,
ein  vertiefter  Sicherheitsbericht fir die gesamte Anlage erstellt und der
Planfeststellungsbehérde vorgelegt werden. Hierin sind der Zustand der Bauwerke und alle
relevanten BemessungsgroRen zu tberprifen. (A)

16.7 Dammsicherheit/-verteidigung

16.7.1

Der Vorhabentrager halt im Bereich der Stauhaltung Marckolsheim in einem Materiallager
samtliches zur Dammverteidigung notwendiges Material bereit. Hinsichtlich der Art und
Menge des Notfallmaterials sowie der Fahrzeuge und Geratschaften erfolgt vor der
erstmaligen Inbetriebnahme des Rickhalteraums Breisach/Burkheim eine Abstimmung mit
dem WSA Oberrhein. (A)

Mit dem Hochwasserriickhalt darf nur und erst dann begonnen werden, wenn Material,
Fahrzeuge und Gerét einsatzbereit zur Verfigung stehen. (A)

Der Vorhabentrager tragt in geeigneter Weise daflr Sorge, dass die fir den Notfall
beziehungsweise die Dammverteidigung notwendigen Geratschaften bereitstehen. Hierfr
wird der Vorhabentrdger Rahmenvertrage mit ortlichen Unternehmern zur Bereitstellung der
erforderlichen Gerétschaften abschliel3en. (2)

16.7.2

Hinsichtlich der kinftigen Unterhaltung, Verkehrssicherung und Haftung fur die als
Abstellflache fur Fahrzeuge nutzbare Flache im Bereich des Notfallmateriallagers wird der
Vorhabentrager mit dem WSA Oberrhein einen privatrechtlichen Nutzungsvertrag unter
einem Zustimmungsvorbehalt der E.D.F. abschliel3en. (2Z)

16.7.3

Die Zuganglichkeit zum Notfallmateriallager tGber die Berme des Rheinseitendamms wird
durch den Vorhabentrager gewahrleistet. Wahrend Hochwassereinsatzen und Okologischen
Flutungen ab einem Durchfluss von 65 m3/s ist das Parken auf dem Rheinseitendamm
verboten und die hochwassersichere Zufahrt zum Materiallager freizuhalten. (A)

Die in dem Bereich des Notfallmateriallagers liegenden Grundwasser-Messstellen der E.D.F.

(ca. Rhein-km 234,750) sind durch die Errichtung und die Nutzung des Materiallagers
werden soweit erforderlich durch geeignete Malinahmen geschutzt. (A)
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16.7.4

Bei Gefahr fur die Standsicherheit der Rheinseitendamme ist der Wasserspiegel im
Ruckhalteraum Breisach/Burkheim unter Beachtung der geotechnischen Berechnungen
schnellstméglich und so weit abzusenken, dass die Gefahrensituation abgewendet werden
kann. (A)

Dieses Vorgehen soll Bestandteil der bis Baubeginn zwischen dem Vorhabentrager und der
Franzdsischen Republik abzuschlieRenden Vereinbarung sein. (A)

16.7.5

Schaden an der Bédschungssicherung des Einlaufgrabens, die zu einer potentiellen
Gefahrdung des Rheinseitendamms filhren kénnen, wird der Vorhabentrager in Absprache
mit der E.D.F. und dem WSA Oberrhein unverziglich beheben; bis zur Behebung der
Schaden ist das Entnahmebauwerk (BW 5.030) - aul3er bei besonderen anderen
Gefahrenlagen - zu schlieBen oder auf ein unschadliches Maf3 zu drosseln. (A)

16.7.6

Der Vorhabentrager wird in einer mit dem WSA Oberrhein und der E.D.F. bis zum Baubeginn
abzuschlieenden Vereinbarung das Vorgehen im Fall eines Dammschadens oder bei
Gefahr von Dammschéaden bei Betrieb des Riickhalteraums Breisach/Burkheim regeln. (A)

16.7.7

Der Vorhabentrager sagt zu, die Zufahrten zu dem auf deutscher Seite verlaufenden
Rheinseitendamm, zu bundeseigenen Grundstiicken der WSV sowie zur Berme des
Rheinseitendamms so herzustellen beziehungsweise anzupassen, dass sie fur die
Befahrung durch den Schwerlastverkehr (ehem. SLW 60) geeignet sind. (2)

Die Breite der Uberfahrten an den Bauwerken BW 5.114 und BW 5.017 werden im Zuge der
Ausflhrungsplanung auf eine Breite von mindestens 3,5 Meter verbreitert; die Wegbreite des
Leitdamms Nord (BW 5.807, Leinpfad von Rhein-km 234,7 bis 236,45) wird durch Aufsteilen
der Boschung im Zuge der Ausfiihrungsplanung auf 5 Meter verbreitert. (2)

16.7.8

Der Vorhabentrager wird sicherstellen, dass durch den Bau und den Betrieb des
Ruckhalteraums Breisach/Burkheim die Funktionstlchtigkeit der vom WSA Oberrhein
betriebenen und fir die Beurteilung der Sickerwasserverhaltnisse im Rheinseitendamm
notwendigen Lattenpegel im Seitengraben nicht beeintrachtigt wird. (Z)

Fur durch das Vorhaben wegfallende Lattenpegel im Rheinseitengraben (z.B. im Bereich der
Verschwenkung des Einlaufgrabens) werden an geeigneter Stelle nach Vorgaben des WSA
Oberrhein und der E.D.F. neue Pegel errichtet (u.a. Ersatzpegel am Bauwerk BW 5.017). (2)

16.7.9

Der Vorhabentrager sagt zu, fir die Ausbildung der Wege, Zu- und Uberfahrten, Auf-
beziehungsweise Abfahrten sowie Ausweich- und Wendestellen die Richtlinien des
landlichen Wegebaus (RLW) zu beachten. (2)

16.7.10
Der Vorhabentrager stellt durch geeignete Maflihahmen sicher, dass sich im rechten
Rheinseitengraben, zum Beispiel durch das Ansammeln von Geschwemmsel, keine
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Zustande einstellen, die zu einer Kolkwirkung und Schaden an den Béschungen fihren und
in weiterer Folge die Stabilitdt des Rheinseitendamms gefahrden. (A)

17. Grenziberschreitende Belange

17.1 Vereinbarungen und Information

17.11

Rechtzeitig bis zum Beginn des Baus und Betrieb des Rickhalteraums Breisach/Burkheim
schliel3t der Vorhabentrager mit der Franzésischen Republik, vertreten durch den Prafekten
der Prafektur Haut-Rhin, eine Vereinbarung tber den Bau, den Betrieb und die Unterhaltung
des Hochwasserriickhalteraums Breisach/Burkheim. Die Vereinbarung ist mit der DREAL
und der E.D.F. abzustimmen. (A)

Die Vereinbarung soll soweit erforderlich mit dem WSA Oberrhein abgestimmt werden. (H)

17.1.2

Rechtzeitig bis zum Beginn des Baus und Betrieb des Riickhalteraums Breisach/Burkheim
schlie3t der Vorhabentrager mit der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung der Bundesrepublik
Deutschland (WSV), vertreten durch das WasserstralRen- und Schifffahrtsamt (WSA)
Oberrhein, eine Vereinbarung Uber den Bau, den Betrieb und die Unterhaltung des
Ruckhalteraums Breisach/Burkheim. (A)

Diese Vereinbarung wird notwendig, weil die WSV in eigener Zustandigkeit den rechten
Rheinseitengraben unterhalt. (H)

17.1.3

In den Vereinbarungen sind insbesondere die Zustandigkeiten, die Unterhaltung der
Rheinseitendamme entlang des Ruckhalteraums Breisach/Burkheim und
Entschadigungsfragen zu regeln. (A)

17.1.4

Der Vorhabentrager darf die bestehenden Vereinbarungen Uber die Verantwortung und die
Unterhaltung der Rheinseitenddmme zwischen der Franzoésischen Republik und der
Bundesrepublik Deutschland nicht verletzen. (A)

17.1.5

Der Vorhabentrager schlieBt mit den im auf der franzésischen Rheinseite dem
Ruckhalteraum Breisach/Burkheim gegentberliegen liegenden Industriegebiet ansassigen
Unternehmen Constellium, DS Smith Kaysersberg und Essity (ehemals SCA Tissus), sofern
nicht bereits erfolgt, Vereinbarungen zur Regelung der Auswirkungen durch den Bau und
Betrieb des Ruckhalteraums Breisach/Burkheim auf diese Unternehmen. In den
Vereinbarungen sollen insbesondere die Entschadigung, die Uberwachung des
Grundwasserstands und Mitteilungs- und Informationspflichten geregelt werden. (A)

17.1.6

Die zwischen dem Vorhabentrager und den in den Ziffern 17.1.1, 17.1.2 und 17.1.5
genannten Stellen abzuschlieRenden Vereinbarungen sind der Planfeststellungsbehérde
vorzulegen. (A)
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Die Planfeststellungsbehérde behalt sich vor, Anderungen der Vereinbarungen zu verlangen,
oder sofern die Vereinbarungen der Konfliktbewéltigung nicht hinreichend dienen,
weitergehende Auflagen zu erteilen.

17.1.7

Der Vorhabentrager sagt zu, dass das Département Haut-Rhin, die franzdsischen
Kommunalverwaltungen, die kommunalen Verbande, die Birger und die franzdsischen
Dienststellen Uber den Bau und Betrieb des Rickhalteraums Breisach/Burkheim und seine
Entwicklung regelmé&Rig informiert werden. (2)

Die Kommunikation und Information kann auf direktem Weg mit den oben genannten Stellen
oder Uber die Prafektur Haut-Rhin erfolgen. (H)

17.1.8

Der Vorhabentrager wird sich mit der E.D.F. und der DREAL abstimmen, um mdogliche
Nachteile auf ein geringstmégliches Mal3 zu beschrénken, die dadurch entstehen kénnen,
dass die ZufahrtstraBe von Burkheim aus zum Wehr Rhinau wéahrend der Okologischen
Flutungen und der Flutungen zur Hochwasserriickhaltung nicht befahrbar ist. (A)

17.2 Unterlagen, Bau, Untersuchungen und Nachweise

17.2.1

Der Vorhabentrager legt die Unterlagen zur Ausfiihrungsplanung rechtzeitig vor Beginn der
Baumaflinahme der DREAL und E.D.F. vor und zeigt den Baubeginn sowie die Fertigstellung
der Anlagen am, die auf von der E.D.F. betriebenen Flachen errichtet werden. (A)

17.2.2

Die vom Vorhabentrager errichteten und in seiner Unterhaltungslast stehenden Bauwerke,
die in oder auf den Dammen, die im Eigentum oder Unterhaltung der E.D.F. oder auf den
Grundstiicken der WSV einschlie3lich der in den Vertragen durch Unterhaltungsgrenzen
definierten Flachen stehen, werden nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik
errichtet und unterhalten. Das Merkblatt der Bundesanstalt fir Wasserbau (BAW Karlsruhe)
fur die Anwendung von Kornfiltern an BundeswasserstralBen (MAK), das als Anlage 4
Bestandteil dieses Beschlusses ist, ist zu beachten. (A)

Der Vorhabentrager sagt zu, bei MalBhahmen an der Berme des rechten Rheinseitendamms
zusatzlich die franzdsischen Vorgaben zu beachten, soweit dies technisch moglich und
erforderlich ist, und sofern ihm diese vorgelegt werden. (Z)

Der Vorhabentrager sagt zu, die fiir die Berechnungen der Standsicherheit des rechten
Rheinseitendamms erforderlichen Informationen der E.D.F. zur Verfigung zu stellen, damit
die E.D.F. ebenfalls Berechnungen mit den eigenen technischen Dienststellen bis zum
Beginn der Arbeiten durchfihren kann. (Z)

17.2.3

Im Bereich des Betriebsgelandes der E.D.F. werden zur Sicherung der Baustelle vor
Hochwasser und Schiffskollisionen die hierfur erforderlichen MaRnahmen mit der E.D.F.
abgestimmt und durchgefuhrt. (A)
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17.2.4

Zur Vermeidung von vorhabenbedingten Auswirkungen auf die Nutzung und Unterhaltung
des rechten Rheinseitendamms und des rechten Rheinseitengrabens wird der
Vorhabentrager durch geeignete MalRRnahmen sicherstellen, dass alle Zufahrten zum
Rheinseitendamm sowie zur Berme des Rheinseitendamms fir den Schwerlastverkehr
(ehem. SLW 60) geeignet bleiben und auch kinftig im Fall von Dammschaden und der
notwendigen Reparatur/Unterhaltung genutzt werden koénnen. Dies ist Gegenstand der bis
zum Baubeginn zwischen dem Vorhabentrager und der E.D.F. und dem WSA Oberrhein
abzuschlieRenden Vereinbarungen. (A)

17.2.5

Im Nahbereich des Einlassbauwerks (BW 5.030) wird der bestehende rechte
Rheinseitengraben belassen. Sollte sich der Rheinseitengraben fur die Nutzung und
Unterhaltung seitens der E.D.F. als ungunstig herausstellen, sagt der Vorhabentrager zu,
dass eine Uberwachung des Damms Uber entsprechende Messeinrichtungen durchgefihrt
wird, um die dortige Sickerlinie zu kontrollieren. Dies wird in Absprache mit der E.D.F. als
auch mit dem WSA Oberrhein bei der Ausfihrungsplanung endgultig festgelegt. (2)

17.2.6

Zur Gewahrleistung der hydraulischen Sicherheit des Rheinseitendamms bei Befahren mit
schweren Fahrzeugen im Notfall wird der Vorhabentrdger gemeinsam mit der E.D.F. und
dem WSA Oberrhein geeignete MalRBhahmen im Bereich des Notfallmateriallagers, zum
Beispiel der Einbau einer Trennlage als Geotextil oder eines Trassenbandes, festlegen. (A)

Eine entsprechende Regelung soll in der entsprechenden Vereinbarung enthalten sein. (H)

17.2.7

Der Vorhabentréager wird bereits begonnene Untersuchungen zu den Auswirkungen des
Vorhabens auf die hydraulische Sicherheit des Rheinseitendamms auf eigene Kosten
fortflhren und abschlieRen. Die Ergebnisse werden der DREAL und der E.D.F. tbermittelt.

(A)

17.2.8

Entsprechend den Ergebnissen aus der 77. Sitzung der Standigen Kommission am
15.11.2016 wird der Vorhabentrager die Standsicherheit des vom Vorhaben betroffenen
rechtsrheinischen Rheinseitendamms aufgrund der zusatzlichen Belastungen durch den
Betrieb des Riuckhalteraums Breisach/Burkheim sowie die sichere Einbindung des
Einlaufbauwerks nach franzésischen Normen und Regeln (mathematisch) nachweisen. (A)

Die Ergebnisse der Untersuchung und Berechnungen werden der DREAL und der
Planfeststellungsbehotrde vorgelegt. (A)

Des Weiteren sind die Auswirkungen des Betriebs des Rickhalteraums Breisach/Burkheim
auf den linksrheinischen Rheinseitendamm (innere Erosion des Dammkerns) zu tberprifen.

(A)

17.2.9

Sollte sich im Zuge der laufenden geotechnischen Uberpriifung die Notwendigkeit ergeben,
weitere Kontrollelemente zur fortlaufenden Beurteilung der Dammsicherheit (z.B.
Sickerwasser- Messstellen) zu installieren, so wird der Vorhabentrager diese in Abstimmung
mit der E.D.F. und dem WSA Oberrhein veranlassen. (A)
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17.2.10

Der Vorhabentrager Ubergibt der DREAL und der E.D.F. eine Kartendarstellung des
Grundwassermessstellennetzes. (2)

Werden Ergédnzungen notwendig, werden diese auf der Grundlage des
Grundwasserstandmessstellennetzes in Abstimmung mit den far das
Grundwassermonitoring in Frankreich verantwortlichen Stellen vorgenommen. (2)

17.2.11

Der Vorhabentrager sagt zu, zum Nachweis der Stabilitdt des rechten Rheinseitendamms
Unterwasserpeilungen (als Nullmessung) mindestens alle drei Jahre sowie nach jedem
Hochwasserereignis am Standort des Einlassbauwerks durchzufihren und die
Messergebnisse an den Kontrolldienst fir Wasserkraftanlagen und an die E.D.F. zu
Ubermitteln. Gleiches gilt fur die Sohle des Einlaufgrabens und fir die Setzungs-
beziehungsweise Senkungsmessungen der Einleitungs- beziehungsweise
Zuleitungsbauwerke. (Z)

17.2.12

Sofern erforderlich wird der Vorhabentrager Einrichtungen zur Uberwachung und
Zustandsbeurteilung des rechten Rheinseitendamms im Bereich sddlich des
Entnahmebauwerks (BW 5.030) schaffen. (2)

17.3 Unterhaltung, Mehraufwendungen

17.3.1

Der Vorhabentrager sagt zu, die entstehenden Mehrkosten fiir die vorgesehene Umstellung
des Mahdregimes im Zuge der LBP-MaRRnahmen Nrn. 12, 12a und 12b (u.a. Unterhaltung,
Fahrzeug- und Gerateausstattung) zu tragen. (2)

Die Vergitung des fur die Umstellung des Mahdregimes erforderlichen Mehraufwands wird
der Vorhabentrager mit der E.D.F. fir den Dammkdrper und mit dem WSA Oberrhein fir die
neue Boschung des rechten Rheinseitengrabens in Vereinbarungen regeln. (2)

17.3.2

Der Vorhabentrager tragt die Kosten der fir die Unterhaltung der neuen B&schungen am
rechten Rheinseitengraben erforderlichen verdnderten Erstausstattung der Mahgerate der
WSV sowie deren Mehraufwand fur den Betrieb und die Unterhaltung. Die
Mehraufwendungen fir den Betrieb und die Unterhaltung werden gemaR
Kostenerstattungsvorschrift KEV vom Vorhabentrager erstattet. (Z)

18. StraRenwesen und Verkehr

18.1

Der Bauablauf ist frihzeitig vor Baubeginn mit der StralRenbauverwaltung
(Regierungspréasidium Freiburg, Referat 47.1) abzustimmen. (A)

18.2

Der Vorhabentrager sagt zu, im Zuge der Umsetzung des Vorhabens erforderliche bauliche
Eingriffe an der L 104 mit der zustandigen StralBenbauverwaltung (Regierungsprasidium
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Freiburg, Referat 47.1) abzustimmen und sofern erforderlich, die hierfir notwendigen
Genehmigungen rechtzeitig vor Baubeginn einzuholen. (2)

18.3

Vorgesehene Schutzeinrichtungen an der L 104 sind nach den Richtlinien fur passiven
Schutz an StraBen durch Fahrzeugrickhaltesysteme (RPS, Stand: 2009) zu bemessen. Der
Vorhabentrager hat hierbei zu prifen und je nach Ergebnis zu berticksichtigen, inwiefern die
Anschlusskonstruktion Auswirkungen auf den benachbarten Wirtschaftsweg hat und dies der
zustandigen StraRenbaubehdrde mitzuteilen. (A)

18.4

Der Vorhabentrager wird mit dem Land Baden-Wirttemberg eine Vereinbarung zur Ablésung
der Unterhaltungs- und Erhaltungskosten fiir das Bauwerk BW 5.203 schliel3en. (2)

18.5

Der Vorhabentrager sagt zu, fur das Bauwerk BW 5.203 einen Bauwerksentwurf nach RAB
ING zu erstellen und der zustandigen Behdrde beim Regierungspréasidium Freiburg, Referat
43 - Ingenieurbau, zur Prifung und Genehmigung vorzulegen. Ausschreibung und
Baudurchfiihrung erfolgen erst auf Grundlage des genehmigten Bauwerksentwurfs und der
abgeschlossenen Vereinbarung. (2)

18.6

Uber die Baudurchfihrung und Ablosungen von fiur Bauwerke bestehenden
Unterhaltungspflichten des Landes Baden-Wirttemberg durch den Vorhabentrager schlief3t
der Vorhabentrager mit dem Land Baden-Wirttemberg, Stral3enbauverwaltung, vertreten
durch das Regierungsprasidium Freiburg, Abteilung 4 - Referat 47.1, eine entsprechende
Vereinbarung. (2)

18.7

Mehraufwendungen fiir Anderungen des Bauwerks BW 5.203, die aus anderen als
verkehrlichen oder stralRenbautechnischen Grinden (insbesondere aus wasserwirtschaftlich
oder hydraulisch bedingtem Ausbau des Gewassers) erforderlich sind, tragt der
Vorhabentrager. (2)

18.8
Der Vorhabentrdger sagt 2zu, die Gestaltung der Kleintierdurchlasse mit der
StralBenbauverwaltung, Regierungsprasidium Freiburg, Abteilung 4 - Referat 47.1,

abzustimmen. (2)

Sofern erforderlich, werden die hierfir notwendigen Genehmigungen fir bauliche
MalRnahmen an der L 104 rechtzeitig vor Baubeginn eingeholt. Die hierfir notwendigen
Unterlagen (Ubersichtslageplan, Lageplan, Regelquerschnitt) werden der zustandigen
Genehmigungsbehorde vorgelegt. (2)

18.9

Bei der Gestaltung und dem Bau von Querungshilfen (LBP-MalRnahmen Nr. 11a) unter der
L 104 sind das Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen fiir Tiere und zur Vernetzung von
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Lebensraumen an Stralen (MAQ) und das Merkblatt zum Amphibienschutz an Stral3en
(MAmMS) grundsatzlich zu beachten. (2)

Abweichungen von der in den Merkblattern angegebenen Vorgehensweisen sind der
zustandigen StraRenbauverwaltung und der Planfeststellungsbehérde anzuzeigen und
gegebenenfalls abzustimmen. (A)

Die Merkblatter sind als Anlage 2 Bestandteil dieser Entscheidung. (H)

19. Kampfmittelbeseitigung

Der Vorhabentrdger sagt die Durchfiihrung der Kampfmittelerkundung und -beseitigung
gemal den gesetzlichen Vorgaben zu. (2)

Die Pflicht des Vorhabentragers als Grundstiickseigentiimer zur Suche und Bergung von
Kampfmitteln bleibt unberihrt. (H)

20. Sport, Freizeit, Naherholung und Tourismus

20.1 Information und Kommunikation

Der Vorhabentrager wird die Standortgemeinden und die von den Flutungen betroffenen
Vereine etc., die Nutzungen im Ruckhalteraum Breisach/Burkheim haben, rechtzeitig Uber
den Beginn von Flutungen und Sperrungen informieren. (A)

20.2 Sperrung des Ruckhalteraums Breisach/Burkheim

20.2.1

Zur Vermeidung einer unverhaltnismalig langen Sperrung des Rickhalteraums
Breisach/Burkheim ist die Sperrung auf das aus verkehrssicherheitsrechtlichen Griinden
erforderliche Maf zu beschréanken. (A)

20.2.2

Nach der Beendigung von Flutungen, das heil3t unmittelbar nach deren Abklingen, wird der
Vorhabentrager den Rickhaltraum Breisach/Burkheim, gegebenenfalls in Abstimmung mit
der Forstverwaltung und den Standortgemeinden, abgehen wund hinsichtlich der
Notwendigkeit und des Umfangs von AufrAumarbeiten kontrollieren. Sperrungen sind dort
aufzuheben, wo sie nicht mehr notwendig sind. Die Aufraumarbeiten werden zeitnah und
zugig durchgefuhrt. Die hierfur notwendigen Sperrungen werden unmittelbar nach Abschluss
der Aufraumarbeiten aufgehoben. (2)

Durch Flutungen verursachte Verunreinigungen und Schaden an den Wegen im
Ruckhalteraum Breisach/Burkheim beseitigt der Vorhabentrager auf eigene Kosten in
Abstimmung mit der Forstverwaltung und soweit mdglich und erforderlich mit den
Standortgemeinden, soweit nicht eine Entschadigung Uber das entsprechende Modul des
MLR-Entschadigungsmodells in Anspruch genommen wird. (Z)

20.2.3

Zeigt sich, dass bestimmte Wege oder Bereiche im Ruckhalteraum Breisach/Burkheim
regelmafig und starker betroffen sind und hierdurch flutungsbedingt Schaden aufweisen,
wird der Vorhabentrager geeignete MaRnahmen durchfihren, um kiinftig Schaden zu
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vermeiden beziehungsweise zu mindern und hierdurch die Zeit der Sperrung soweit wie
maoglich zu verkirzen. (A)

20.2.4

Die Sperrung der Wege und neu anzulegenden Stege fir die Wildkatze im Bereich des
Sponeckwegs (BW 5.240, BW 5.241 und BW 5.243) wird entbehrlich, sollte das Monitoring
Uber die Fluchtbewegungen der Wildkatze ergeben, dass diese einen anderen als den
prognostizierten Weg aus dem Ruckhalteraum Breisach/Burkheim geht. (A)

20.2.5

Der Vorhabentrdger wird in Abstimmung mit den Standortgemeinden ein geeignetes
Beschilderungskonzept erarbeiten, mit dem die Besucher des Rickhalteraums
Breisach/Burkheim Uber die moglichen Gefahren bei Flutungen informiert und auf geeignete
Wege zum Verlassen des Riickhalteraums Breisach/Burkheim hingewiesen werden. (A)

In dem Beschilderungskonzept ist auch auf atypische Gefahren im Wald infolge der
Flutungen (Okologische Flutungen und Hochwassereinsatze) hinzuweisen. (A)

Warnschilder und Informationstafeln werden in ausreichender Zahl und an den fur eine
ausreichende Information erforderlichen Stellen - im besten Fall an allen Zufahrtswegen zum
Ruckhalteraum Breisach/Burkheim - durch den Vorhabentrager aufgestellt. Die
SicherungsmalRnahmen  und  notwendige  Informationswege  werden mit  der
Planfeststellungsbehérde im Zuge der Erstellung der Betriebsvorschrift abgestimmt. (A)

20.3 Burkheimer Baggersee

20.3.1

Nach jeder flachigen Flutung wird der Burkheimer Baggersee auf Kosten des
Vorhabentragers beprobt und entsprechend den Vorgaben der Badegewdasserverordnung
untersucht. (A)

20.3.2

Der Vorhabentrager sagt zu, die vorhabenbedingten Mehrkosten fir eine eventuelle zeitliche
Verdichtung der fir den Burkheimer Baggersee erforderlichen regelmafiigen
Qualitatsuntersuchungen zu tragen. (2)

20.4 Sportgelande des SV Burkheim 1920 e.V.

20.4.1

Der Vorhabentrager sagt den Bau eines funktional vergleichbaren Ersatzsportgelandes bei
Aufgabe und unentgeltlicher Ubertragung des bestehenden Sportgelandes des SV Burkheim
1920 e.V. an das Land Baden-Wirttemberg zu. Die Kosten fir die Planung, die
Grunderwerbskosten, die Standortverlegung und den Bau der neuen Sportanlage des SV
Burkheim 1920 e.V. sowie fir die natur- und artenschutzrechtlichen Ausgleichsmalinahmen
tragt der Vorhabentrager. (Z)

20.4.2

Der Vorhabentrager sagt zu, die BaumalRnahmen innerhalb der Bauzeit (6 Jahre) so zu
organisieren, dass der Sportplatz des SV Burkheim 1920 e.V. so lange wie moglich bestehen
und nutzbar bleibt, damit fur die Stadt Vogtsburg im Kaiserstuhl und den SV Burkheim 1920
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e.V. ausreichend Zeit bleibt, um die fur den Bau der Ersatzanlage notwendigen
baurechtlichen Rahmenbedingungen zu schaffen und der Bau der neuen Anlage soweit
abgeschlossen sein kann, dass ein Umzug des SV Burkheim 1920 e.V. ohne Verzug
stattfinden kann. (2)

Mit dem Abbruch des bestehenden Sportplatzes soll erst begonnen werden, wenn
sichergestellt ist, dass der Betrieb des Sportplatzes am neuen Standort fortgesetzt werden
kann. (H)

20.5 Bootsteganlage zwischen Rhein-km 234,336 und Rhein-km 234,524

20.5.1

Werden infolge des Baus oder des Betriebs des Riuckhalteraums Breisach/Burkheim
bauliche Anpassungen an den Anlagen des Vereinigte Wassersportvereine
Vogtsburg/Burkheim e.V., zum Beispiel am Steg, erforderlich, werden sie vom
Vorhabentrager auf eigene Kosten durchgefiihrt. (A)

Vor Beginn der entsprechenden Malinahmen ist das WSA Oberrhein zu informieren (A).

Gegebenenfalls erforderliche Genehmigungen sind rechtzeitig durch den Vereinigte
Wassersportvereine Vogtsburg/Burkheim e.V. einzuholen; die Kosten hierflr tragt der
Vorhabentrager. (A)

20.5.2

Sollten wider Erwarten durch den Bau und Betrieb des Rickhalteraums Breisach/Burkheim
die bestehenden Versorgungseinrichtungen der Bootsteganlage (z.B. Strom) beeintrachtigt
oder geschadigt beziehungsweise notwendige Anpassungen erforderlich werden, wird der
Vorhabentrager auf seine Kosten die notwendigen Anpassungen vornehmen oder im
Einzelfall eine angemessene Entschadigung leisten, sofern die bestehenden
Infrastruktureinrichtungen zul&ssig sind. (A)

20.6 Kanufahrten

Aus Verkehrssicherungsgriinden sind Bootsfahrten wahrend des Betriebs des
Ruckhalteraums Breisach/Burkheim zum Hochwasserriickhalt nicht maoglich
beziehungsweise erfolgen auf eigene Gefahr. (H)

Ob und inwieweit Bootsfahrten auf den durch den Riuckhaltraum Breisach/Burkheim
verlaufenden Gewasserstrecken, insbesondere auf dem Durchgehenden Altrheinzug, auch
bei Okologischen Flutungen mdoglich sind, wird der Vorhabentrager mit dem ortlichen
Kanuverein abstimmen und prifen. (A)

21. Versorgungsunternehmen

21.1

Der Vorhabentrager sagt zu, die Leitungstrassen im Rahmen der Ausfiihrungsplanung zu
erheben beziehungsweise sicherzustellen, dass die wahrend der Bauzeit beauftragten
Baufirmen die im Plangebiet liegenden Leitungstrassen erheben und beachten.
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Gegebenenfalls sind hierfir Informationen bei den Versorgungsunternehmen, unter anderem
der Telekom Deutschland GmbH, einzuholen. (A)

Die Kabelschutzanweisung der Telekom Deutschland GmbH ist als Anlage 3 Bestandteil
dieser Entscheidung. (A)

21.2

Soweit die im Plangebiet liegenden Telekommunikationslinien (TK-Linien) durch
Baumallnahmen betroffen sein konnen, wird der Vorhabentrdger Beschadigungen
vermeiden. (2)

Der Vorhabentrager stellt einen ungehinderten Zugang zu den TK-Linien wahrend der
Bauzeit sicher. (2)

21.3

Die vorhandenen und von den Baumafinahmen betroffenen Leitungstrassen werden in ihrer
Linienfihrung beibehalten. Gegebenenfalls notwendig werdende Anpassungsmalinahmen
der vorhandenen TK-Linien an die zukinftigen Bauwerke stimmt der Vorhabentrager vorab
mit der Telekom Deutschland GmbH ab. (2)

21.4

Der Vorhabentrager hat die Deutsche Telekom Technik GmbH fir die durch das Vorhaben
an ihren Telekommunikationsleitungen erforderlich werdenden FolgemalRnahmen nach den
gesetzlichen Vorgaben angemessen in Geld zu entschadigen. (H)

22. Monitoring

22.1 Allgemeine Anforderungen

22.1.1
Der Vorhabentrager fiihrt zur Uberpriifung der Auswirkungen des Vorhabens zum Bau und
Betrieb des Ruckhalteraums Breisach/Burkheim ein ékologisches Monitoring durch. (A)

22.1.2

Daneben werden weitere Monitorings beziehungsweise Kontrollen fir verschiedene Belange
durchgefihrt. (A)

22.1.3
Die Kosten der Monitorings tragt der Vorhabentrager. (A)

22.1.4

Vor dem Beginn des Probebetriebs sind der Untersuchungsumfang, die Untersuchungstiefe
sowie Beginn und Zeitdauer der Untersuchungen in Abstimmung mit den zustandigen
Fachbehdrden zu konkretisieren. (A)

22.1.5
Die Zu erstellenden Monitoringkonzepte legt der Vorhabentrager der
Planfeststellungsbehodrde rechtzeitig vor dem Beginn des jeweiligen Monitorings vor. (A)
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22.1.6

Ergebnisse und gegebenenfalls Teilergebnisse der durchzufiihrenden Monitorings sind der
Planfeststellungsbehérde und der in ihrem Aufgabengebiet bertihrten Fachbehorde
vorzulegen. (A)

Die Planfeststellungsbehdrde behalt sich vor, nach Vorlage der Teilergebnisse und
Ergebnisse der Monitorings weitere Regelungen hinsichtlich MaRnahmen, einzelner
Konzepte, des Kompensationskonzepts sowie des Gesamtkonzepts und hinsichtlich des
Betriebsregimes der Okologischen Flutungen zu treffen.

22.1.7

Der Vorhabentrager ist entsprechend den gesetzlichen Vorgaben oder aufgrund der von ihm
gemachten Zusagen verpflichtet, Manahmen/Konzepte anzupassen beziehungsweise neue
Losungen zu erarbeiten, wenn die (Teil-)Ergebnisse des Monitorings die prognostizierten
Wirkungen oder Entwicklungen nicht bestatigen. (H)

22.2 Okologisches Monitoring

22.2.1

Die Wirksamkeit der nach 88 15, 34, 44 BNatSchG vom Vorhabentrager durchzufiihrenden
Minimierungs-, Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen ist in einem langfristig angelegten
Monitoring zu Uberprifen. (A)

22.2.2
In Abstimmung mit den Naturschutzbehorden erstellt der Vorhabentrager ein Monitoring-
Gesamtkonzept. (A)

Bestandteil der Gesamtkonzeption sollen auch Festlegungen fir die Vorgehensweise zur
Anpassung oder Ergdnzung von Maflinahmen flir den Fall sein, dass das jeweilige Monitoring
eine andere als die erwartete beziehungsweise prognostizierte Entwicklung zeigt, damit der
Vorhabentrager schnell und qualifiziert nachsteuern kann. (H)

22.2.3

Das Monitoring hat den Vorgaben und Anforderungen der Okologischen Erfolgskontrolle
nach dem Rahmenkonzept Il des IRP (RK Ill) und den jeweils einschlagigen fachlichen und
gegebenenfalls rechtlichen Vorgaben zu entsprechen. (A)

2224

Das Monitoring beginnt vor dem Probebetrieb, um auch die durch den Probebetrieb
entstehenden Schaden und Beeintrachtigungen ermitteln zu kénnen. (A)

Vor dem Beginn des Probebetriebs sind der Untersuchungsumfang, die Untersuchungstiefe
und der Beginn beziehungsweise die Zeitdauer der Untersuchungen in Abstimmung mit der
unteren sowie der hoheren Naturschutzbehdrde zu konkretisieren. (A)

22.2.5

Ziel des Okologischen Monitorings ist die Uberprifung der Wirkungen der Okologischen
Flutungen und die Wirksamkeit von Maf3nahmen, die zur Vermeidung oder Minimierung von
vorhabenbedingten Beeintrachtigungen oder Schaden durchgefihrt werden, und ob und
gegebenenfalls welche weiteren Ma3nahmen zur Zielerreichung erforderlich sind. (A)
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Bestandteil der nach dem RK Il durchzuflhrenden Untersuchungen ist auch die
Untersuchung der Wirkung der Begrenzung der Anzahl zusammenhangender
Uberflutungstage bei Okologischen Flutungen fir einen Ubergangszeitraum von ca. 20
Jahren. (H)

22.2.6

Des Weiteren sind die Auswirkungen auf ausgewahlte FFH-Anhang IV Arten, die im LBP
aufgefuihrt sind, sowie der FFH-Lebensraumtypen und der maRgeblichen FFH-Anhang II
Arten der im Ruckhalteraum Breisach/Burkheim liegenden Natura 2000-Gebiete zu erfassen.

(A)

22.2.7
Die Quelltdpfe Rappennestgiel3en und Waldweiher sind Gegenstand des Gesamtmonitorings
hinsichtlich der kiinftigen Entwicklung der bedeutsamen Wasservegetation. (A)

22.2.8

Das fir die Wildkatze erarbeitete Konzept unterliegt einem Monitoring (Nullaufnahme vor
Beginn des Probebetriebs, Besiedlungskontrolle nach dem Probebetrieb und regelmaRige
Dokumentation der Verhaltensreaktionen von besenderten Wildkatzen). (A)

Zeigen sich durch diese Verhaltensbeobachtung Ergebnisse, die den prognostizierten
Wirkungen (z.B. Fluchtwege) nicht entsprechen, werden die artenschutzrechtlichen
MalRnahmen angepasst oder durch andere Malinahmen ersetzt. (A)

22.3 Weitere Monitorings

22.3.1
Der Vorhabentrager fihrt im Weiteren folgende Untersuchungen und Kontrollen durch

. Kontrolle der Grundwasserhaltungsmafinahmen,

. Uberprifung des Wasserdargebots und der Wassergiite bei den
Tiefborunnen zur 6ffentlichen Trinkwasserversorgung als auch die
Eigenwasserversorgungsanlagen,

. Prifung der Auswirkungen des Betriebs des Riuickhalteraums
Breisach/Burkheim auf die Population und Reproduktion der
Kirschessigfliege (Fallenmonitoring),

. Kontrolle von Sedimenten im Ruckhalteraum hinsichtlich einer mdglichen
Schadstoffakkumulation, die durch den Eintrag erodierter Altsedimente aus
dem Rhein bei Flutungen zum Hochwasserriickhalt verursacht werden
koénnten, und

. Kontrolle, ob durch den Einbau von Kiespackungen in das Gewasserbett
der Blauwasser eine Umkehrung von der Exfiltration von Grundwasser in
die Blauwasser in eine Infiltrierung von Oberflachenwasser in das
Grundwasser und damit eine Schmalerung des ohne hin schon geringen
Abflusses eintritt, und

. Monitoring der Stechmuiickenpopulation durch die KABS.

(A)
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22.3.2

Durch eine Erhebung des Indikators ,Pflanzenbestande” wird die Entwicklung des
Naturraums hin  zu auendhnlicheren Standorten/Verhaltnissen infolge von
Okologischen Flutungen uberpriift. (A)

Im Zuge der Erhebungen werden die Pflanzen der Krautschicht einschlie3lich der
Naturverjiingung von Baumarten, die Strauchschicht (auch von jungen Baume) und die
Baumschicht auf zuvor festgelegten Probeflachen erfasst. (A)

Die Ergebnisse dieses Monitorings sind den zustandigen Forstbehdrden vorzulegen.
(A)

Sollte eine andere als die prognostizierte Entwicklung eintreten, wird in Abstimmung
mit der Forstverwaltung die waldbauliche Planung (z.B. Baumartenzusammensetzung
der Hartholzaue) angepasst. (2)

23. Beweissicherung, Beweiserleichterung

23.1 Allgemeines

23.11

Beweissicherungen erfolgen auf Kosten des Vorhabentrdgers und werden durch den
Vorhabentrager (z.B. Dokumentation von Betriebsdaten und Pegelmessungen) oder einen
unabhangigen Sachverstindigen (z.B. hinsichtlich maoglicher Setzungsschaden an
Gebéauden) durchgefihrt. (A)

23.1.2

Der Vorhabentrager gewahrt den Standortgemeinden, den vom Vorhaben Betroffenen und
bei Bedarf auch sonstigen Dritten unter Beachtung der gesetzlichen Vorschriften in
zumutbarer Weise und einem ausreichenden Mal3 Zugang zu Information tber den Betrieb
des Riulckhalteraums Breisach/Burkheim und die Beweissicherung. Der Zugang
beziehungsweise die Bereitstellung erfolgen auf Verlangen und sind kostenfrei. Es werden
die Unterlagen und Ergebnisse, die die Beweissicherung und das Vorhaben im Ubrigen
betreffen, zum Beispiel Pegeldaten, Ganglinien, Berechnungsergebnisse des
Grundwassermodells sowie die erfassten Wasserstande in Gewassern und im Grundwasser,
zuganglich gemacht. (A)

23.1.3

Der Vorhabentrager stellt durch geeignete MaRnahmen sicher, dass die fur die Sicherheit
der Standortgemeinden und der Birger erforderlichen Informationen in geeigneter Weise,
zum Beispiel auf einer Internetplattform eingesehen oder per Telefonansage, abfragt werden
konnen und stets auf einem aktuellen Stand sind. (A)

23.1.4

Bisher gefuhrte und im Hinblick auf die Auswirkungen des Vorhabens relevante Messungen
sind im Rahmen des Beweissicherungsprogramms fortzufiihren und in die Betriebsvorschrift
aufzunehmen. (A)

23.1.5
Die Ergebnisse der Beweissicherung sind fir die Vorhabentrager verbindlich und werden von
ihm anerkannt. (2)
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23.1.6

Zur Klarung von Streitigkeiten im Zusammenhang mit dem Vorhaben ist eine Schiedsstelle
einzurichten. (A)

Die Einrichtung einer Schiedsstelle soll in der jeweiligen Vereinbarung mit den
Standortgemeinden geregelt werden. (H)

23.2 Bauphase

Vor der Durchfiihrung von Baumaf3hahmen erfolgt eine Beweissicherung, sofern sie in dieser
Entscheidung oder in den planfestgestellten Unterlagen vorgesehen ist. (Z)

23.3 Grundwasserstande und Grundwasserhaltungsmal3nahmen

23.3.1
Der Vorhabentrdger halt das der Planung zugrundeliegende Grundwassermodell
(Berechnungsverfahren) vor. (2)

Das Grundwassermodell ist zur Beweiserleichterung bezlglich des Grundwasserniveaus
verfugbar zu halten und anhand aktueller Ereignisse, Erkenntnisse oder Veranderungen
fortzuschreiben. Dabei missen insbesondere die Ergebnisse des Probebetriebs und
spaterer Hochwassereinsatze einflieen. Ergeben sich bei Bohrungen und Pumpversuchen
neue Kkf-Werte, sind diese bei der Fortschreibung des Grundwassermodells zu
bericksichtigen. (A)

23.3.2

Zur Beurteilung etwaiger, mit dem Einsatz der Grundwasserhaltungsanlagen in den
Siedlungsbereichen einhergehenden Schaden wird vor der Ausfihrung der Bauarbeiten
durch einen unabhéngigen Sachverstandigen eine Bestandsaufnahme fir alle Gebaude und
baulichen Anlagen, die in einem Radius von 15 Metern zu einem
Grundwasserhaltungsbrunnen liegen, ein Beweissicherungsverfahren durchgefiihrt. Hierbei
werden die Griindungstiefen und der Zustand der vorhandenen baulichen Substanz
aufgenommen und dokumentiert. (2)

23.3.3

Zur Beurteilung der mit einem Einsatz des Rickhalteraums Breisach/Burkheim
einhergehenden  Grundwasserstandsanderungen  wird der  Vorhabentrdger alle
Grundwasserstandsdaten mittels der vorhandenen Grundwassermessstellen und der neuen
Pegelmessstellen erfassen. (Z)

23.4 Rheinseitendamm/Rheinseitengraben

Fur den Bereich des Rheinseitengrabens sind vor dem Probebetrieb des Riickhalteraums
Breisach/Burkheim Nullmessungen zur Beweissicherung nach Vorgaben des WSA
Oberrhein und auf Kosten des Vorhabentragers vorzunehmen. (A)
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23.5 Betrieb des Riickhalteraums Breisach/Burkheim

23.5.1

Wahrend des Probebetriebs und des Betriebs des Rlickhalteraums Breisach/Burkheim sind
samtliche zur Beweissicherung notwendigen Daten zu erheben und zu dokumentieren. (A)

23.5.2

Nach Abschluss des Probebetriebs und seiner Auswertung ist die endgiltige
Betriebsvorschrift  zum  Betrieb und zur Uberwachung des Ruckhalteraums
Breisach/Burkheim und zur Beweissicherung in Abstimmung mit den jeweils zustandigen
Fachbehorden festzulegen und der Planfeststellungsbehorde vorzulegen. (A)

23.5.3

Der Betrieb des Riickhalteraums Breisach/Burkheim einschliel3lich der Schutzmal3hahmen
und alle beim Betrieb erhobenen Daten sind in einem Betriebstagebuch zu dokumentieren,
insbesondere Einsatzzeiten und -dauern, Wasserspiegellagen und Pumpwassermenge, und
der Planfeststellungsbehérde auf Verlangen vorzulegen. (A)

Daneben ist Uber den Betrieb des Rickhalteraums ein Stauanlagenbuch gemafR DIN
199700-12, Kapitel 11, zu fuhren. (A)

23.6 Trinkwasserversorgung

23.6.1

Sowohl die Tiefbrunnen zur offentlichen Trinkwasserversorgung als auch die
Eigenwasserversorgungsanlagen (6stlich und westlich der Blauwasser) werden im Wege
eines Beweissicherungsverfahrens und eines Monitorings durch den Vorhabentrager
regelmafig auf das Wasserdargebot und die Wassergute untersucht. (Z)

23.6.2

Zur Uberprifung der ostlich der Blauwasser gelegenen Eigenwasserversorgungsanlagen
wird der Vorhabentrager ein Beweissicherungskonzept erstellen und mit dem Landesamt fir
Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGRB, Regierungsprasidium Freiburg, Abteilung 9)
abstimmen, der Planfeststellungsbehdrde rechtzeitig vor Beginn des Betriebs des
Ruckhalteraums Breisach/Burkheim vorlegen und sodann von einem unabhdngigen
Ingenieurbiro durchfuhren lassen. (2)

23.6.3

Maogliche betriebsbedingte Auswirkungen auf die Wasserqualitat der westlich der Blauwasser
gelegenen Eigenwasserversorgungsanlagen werden im Rahmen des Probebetriebs und der
weiteren Flutungen durch den Vorhabentrager untersucht. (Z)

24. Frihzeitige Durchstromung, Probebetrieb, Regelbetrieb und
Okologische Flutungen

24.1 Fruhzeitiges Durchstromen von Schluten

24.1.1
Vor der Fertigstellung des Rickhalteraums Breisach/Burkheim und vor Beginn des
Probebetriebs wird als erganzende Vermeidungs-/Minderungsmaf3nahme eine friihzeitige
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Durchstrémung der bestehenden und antragsgemal auszubauenden Schluten und
Gewaésser im Rickhalteraum Breisach/Burkheim durchgefthrt. (A)

24.1.2

Die frihzeitige Durchstromung von Schluten und Gewassern darf erst erfolgen, wenn die
hierfir erforderlichen antragsgemaf3en Bauwerke und Schluten sowie samtliche hierfur
erforderlichen SchutzmalBhahmen zur Grundwasserhaltung hergestellt und in ihren
betriebsbereiten Zustand gebracht sind. (A)

Der Vorhabentrager wird die hierfir erforderlichen BaumalRhahmen nach Erlass und
Vollziehbarkeit dieses Planfeststellungsbeschlusses zeitnah und ziigig durchfiihren und der
Planfeststellungsbehérde die Fertigstellung anzeigen. (A)

24.1.3
Die frihzeitige Durchstromung von Schluten und Gewassern im Ruickhalteraum
Breisach/Burkheim erfolgt mit einer Wassermenge von bis zu 7 m3/s. (A)

24.1.4
Neben den Schluten sind die GieRen RappennestgieRen, Waldloch/Jagerhofgiel3en und
Waldweiher Bestandteil des Monitorings. (A)

24.1.5
Das frihzeitige Durchstromen wird von einem Monitoring begleitet, das von unabhangigen
Fachgutachtern durchgefthrt und einem Gesamtgutachter (Projektleitung) koordiniert wird.

(A)

Die Erhebung der einzelnen Arten erfolgt durch hierauf spezialisierte (Einzel-)Fachgutachter,
die Uber die hierfiir notwendigen (speziellen) Artenkenntnisse verfiigen missen. (A)

Der das Monitoring koordinierende Gesamtgutachter muss Uber fundierte Kenntnisse der
Auen- und Stérungstkologie sowie langjahrige Erfahrungen mit der Erstellung von
Genehmigungsplanungen (UVS, Natura 2000, saP, LBP) verfiigen. Gefordert wird weiter ein
Nachweis Uber ein hohes Mal} an Artenkenntnissen, insbesondere zu Arten der Auen und
deren Verhalten bei Flutungen. (A)

24.1.6

Die Auswahl des Gesamtgutachters und der fur die einzelnen Arten zustandigen
Fachgutachter erfolgt in einem hierflir geeigneten Vergabeverfahren, das entsprechend den
einschlagigen Regelungen nach Erlass und Vollziehbarkeit dieses
Planfeststellungsbeschlusses durchgefihrt wird. (A)

24.1.7
Die Rahmenbedingungen des Monitorings basieren auf dem Rahmenkonzept Il des
Integrierten Rheinprogramms (RK II). (A)

Die konkrete Ausgestaltung des Monitoringkonzepts erfolgt durch den Gesamtgutachter und

in Abstimmung mit der Planfeststellungsbehérde und, soweit die Voraussetzungen der Ziffer
IV.24.1.8 erfillt sind, mit den Standortgemeinden. (A)
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24.1.8

Der Vorhabentrager wird die Planfeststellungsbehérde und die Standortgemeinden im
Ausschreibungs-, Vergabe- und Auswahlverfahren und anschliel3end bei der Festlegung der
Details des Monitorings und dessen Durchflihrung aktiv beteiligen. (2)

Die aktive Beteiligung besteht von Beginn des Ausschreibungsverfahrens bis zur Auswahl
der Gutachter sowie wéahrend der Durchfiihrung des Monitorings. (A)

Nehmen die Standortgemeinden die Mébglichkeit der aktiven Beteiligung war, sagt der
Vorhabentrager zu, dass die Standortgemeinden hierflr eine Person benennen kénnen, die
die Interessen der Standortgemeinden wahrend des o.g. Verfahrens vertritt, und Uber
entsprechende Fachkenntnisse und Erfahrungen verfugt. (2)

Im Zuge der konkreten Ausgestaltung des Konzepts, unter anderem bei der Auswahl der
einzelnen Untersuchungsflachen im Gelande, sollen die Standortgemeinden zum Beispiel im
Rahmen von Begehungen im Gelande teilnehmen. (A)

24.1.9

Das Monitoring beginnt mit einer sogenannten Nullaufnahme ein Jahr vor der erstmaligen
frihzeitigen Durchstrémung. Danach erfolgen die Erhebungen der drei Indikatorengruppen
(Laufkafer, Landschnecken, Regenwurmer) jahrlich in einem hierfir geeigneten Zeitraum,
der durch den Gutachter (unter aktiver Beteiligung der von den Standortgemeinden zu
benennenden fachkundigen Person) entsprechend der Vorgaben RK Il festgelegt wird. (A)

24.1.10

Ergibt das Monitoring, dass die frihzeitige Durchstrémung von Schluten und Gewassern
entgegen den Bewertungen der UVS geeignet ist, um dem naturschutzrechtlichen
Vermeidungsgebot in dem erforderlichen Umfang ausreichend Rechnung zu tragen, wird der
Vorhabentrager sein Konzept zur Vermeidung und Minderung von nachteiligen Wirkungen
des Vorhabens anpassen. (A)

Diese Rechtspflicht ergibt sich unmittelbar aus §8§ 13 ff. BNatSchG. (H)

Die Planfeststellungsbehtérde behalt sich vor, fir den oben genannten Fall weitere
Malnahmen anzuordnen.

24.1.11

Neben dem RK Il ist das wahrend des Planfeststellungsverfahrens vom Vorhabentrager in
Abstimmung mit den Standortgemeinden und der Bl erarbeitete ,Konzept fir das
Okologische Monitoring einer mdoglichen friihzeitigen Durchstrdomung von Schluten vor
Probebetrieb” (Stand: 09.03.2020) verbindliche Grundlage fir die Durchfiihrung des
Monitorings. (H)

Das Konzept ist als Anlage 5 fur den Vorhabentrager verbindlicher Bestandteil dieses
Beschlusses. (H)
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24.2 Probebetrieb

2421
Vor der Inbetriebnahme des Rickhalteraums Breisach/Burkheim und aller damit im

Zusammenhang stehenden Anlagen und MalRnahmen ist ein Probebetrieb gemafl DIN
19700 Teil 10 und Teil 12 durchzufihren. (A)

24.2.2

Der Probebetrieb darf erst durchgefiihrt werden, wenn eine vorlaufige Betriebsvorschrift nach
DIN 19700 Teile 10 und 12 durch den Vorhabentrdger erstellt und von der
Planfeststellungsbehérde freigegeben wurde. (A)

Der Vorhabentrager sagt zu, die Erstellung der vorlaufigen Betriebsvorschrift soweit moglich
mit den Standortgemeinden abzustimmen. (Z)

24.2.3

Der Probebetrieb darf frlhestens in der auf die Fertigstellung des Ruickhalteraums
Breisach/Burkheim folgenden vegetationsfreien Zeit durchgefuhrt werden, dann aber
baldmoglichst bei einem hierfur geeigneten Hochwasserereignis. (A)

Der Vorhabentrdger hat der Planfeststellungsbehtérde anzuzeigen, dass der fir die
Begriinung der Dammbdschungen notwendige Zeitraum abgewartet wurde und sich die fiir
die Dammestabilitat und Naturraumerholung notwendige Begriinung eingestellt hat. (A)

Der Probebetrieb darf erst nach Freigabe durch die Planfeststellungsbehoérde erfolgen. (A)

24.2.4

Der Probebetrieb soll gemaf DIN 19700-12:2004-07 mdoglichst bis zur Hohe von mindestens
Dreiviertel der Vollretention erreichen, das heif3t an der Engstelle nordlich der Burkheimer
Klaranlage auf HOhe des Hauptwehrs Marckolsheim soll beim Probebetrieb eine
Wasserspiegellage von 183,40 m+NN erreicht werden. (A)

24.2.5

Die Standortgemeinden werden rechtzeitig vor Beginn Uber den Zeitpunkt und die Dauer des
Probebetriebs informiert. (2)

24.2.6

Der Probebetrieb ist mit dem vorzuhaltenden Grundwassermodell zu simulieren. Die
Modellergebnisse sind nach der Durchfiihrung des Probebetriebs mit den dabei ermittelten
Messwerten zu vergleichen. Aufgrund der Ergebnisse sind das Grundwassermodell und die
Dimensionierung der SchutzmafRnahmen zu Uberprifen und gegebenenfalls anzupassen.

(A)
Die Ergebnisse des Probebetriebs sind der Planfeststellungsbehdrde vorzulegen. (A)

24.2.7

Wahrend des Probebetriebs sind samtliche zur Beweissicherung notwendigen Daten zu
erheben und zu dokumentieren. (A)

24.2.8
Nach Abschluss des Probebetriebs und seiner Auswertung ist die endgiltige
Betriebsvorschrift  fir den Regelbetrieb des Rickhalteraums Breisach/Burkheim
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einschlieB3lich der notwendigen Alarm- und SicherheitsmalRhahmen und des endgultigen
Messprogramms aufzustellen und der Planfeststellungsbehérde zur Zustimmung vorzulegen.

(A)

In der endguiltigen Betriebsvorschrift sind alle mit dem Betrieb verbundenen
SicherungsmalRnahmen zu berticksichtigen. (A)

Mit der endglltigen Betriebsvorschrift wird auch das endgultige Messprogramm zum Betrieb
und zur Uberwachung des Betriebs des Riickhalteraums Breisach/Burkheim und zur
Beweissicherung festgelegt. (A)

24.3 Regelbetrieb und Okologische Flutungen

24.3.1

Vor Inbetriebnahme  des  Rickhalteraums  Breisach/Burkheim ist  bei  der
Planfeststellungsbehérde die plan- und bedingungsgemdalle Fertigstellung aller fir den
Betrieb notwendigen Bauwerke, Anlagen und SchutzmafRnahmen gemanR § 78 Abs. 1 Satz 4
WG anzuzeigen. (A)

Der Regelbetrieb darf erst beginnen, wenn eine entsprechend der Ziffer 1V.24.2.8 endgiiltige
Betriebsvorschrift erstellt und von der Planfeststellungsbehérde freigegeben wurde. (A)

24.3.2
Okologische Flutungen diirfen erst ab einem Gesamtabfluss von mindestens 1.550 m3/s im
Rhein vor Ort erfolgen. (A)

24.3.3

Bei der Durchfiihrung der Okologischen Flutungen als Einzelereignisse sind die im
Erlauterungsbericht (vgl. Planunterlage la - Erlauterungsbericht, Kap. 8.4, S. 153 Tabelle
13) dargestellten maximalen Wasserstandsdauern einzuhalten und die Okologischen
Flutungen bei Erreichen der jeweiligen maximalen Dauer durch eine Reduzierung des
Zuflusses in den Ruckhalteraum Breisach/Burkheim fur einen Zeitraum von mindestens 20
Jahren zu begrenzen (Extremwertbegrenzung). Erreicht die Begrenzung das untere Niveau
der Tiefen Hartholzaue, tritt eine ,Ruhezeit” von 20 Tagen auf dieser Auenzone ein. (A)

24.3.4

Okologische Flutungen diirfen nur begonnen werden, wenn zuvor sichergestellt ist, dass
keine Umweltgefdhrdung, zum Beispiel durch Gegensténde, die sich im Rickhalteraum
Breisach/Burkheim befinden, hervorgerufen wird. (A)

24.3.5
Okologische Flutungen sind bei internationalem Rheinalarm abzubrechen, wenn die Gefahr
von Boden- und Gewasserbelastungen im Rickhalteraum entsteht. (A)

24.3.6

Okologische Flutungen sind abzubrechen und der Ruckhalteraum Breisach/Burkheim zu
entleeren, wenn bei einem Abfluss im Rhein von mehr als 2.800 m3/s vor Ort die
Hochwasservorhersagezentrale einen Hochwassereinsatz vorhersagt. (A)

Sollte absehbar sein, dass ein Hochwassereinsatz ausgeschlossen werden kann, wird auf
den Abbruch der Okologischen Flutungen verzichtet. (H)
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24.3.7

Nach einer flachenhaften Flutung des Rickhalteraums Breisach/Burkheim (Retentionsflutung
oder gréRere, das heif’t in die Flache gehende, Okologische Flutung) ist der Riickhalteraum
komplett zu entleeren, unverziglich durch den Vorhabentrager auf mogliche Gefahren zu
kontrollieren und die sichere Begehbarkeit der Wege und Nutzung der Anlagen
wiederherzustellen. (A)

25. Private

25.1 Grundsticksbetroffenheiten

25.1.1

Der Vorhabentrager sagt zu, im Zuge der Ausfuhrungsplanung die planfestgestellte
Inanspruchnahme privater Flachen nochmals zu dberprifen und gegebenenfalls zu
minimieren, soweit dies mdoglich ist und nicht zu Einschrankungen der mit der
Flacheninanspruchnahme verbundenen Funktionen, zum Beispiel naturschutzrechtliche
Kompensationszwecke oder Bau der Grundwasserhaltungsbrunnen in den Ortslagen und
Siedlungsbereichen, fihrt. (2)

25.1.2

Fallen nachtraglich aufgrund der anhand der Ergebnisse des Probebetriebs durchgefihrten
Verifizierung und Fortschreibung des Grundwassermodells Grundsticke in den
Auswirkungsbereich des Ruckhalteraums Breisach/Burkheim, bei denen im Zeitpunkt des
Erlasses dieses Planfeststellungsbeschlusses nicht von flutungsbedingten schadbringenden
Grundwasserstandsanderungen ausgegangen werden konnte, wird der Vorhabentrager
diese Grundstiicke in gleicher Weise behandeln wie jene Grundstiicke, bei denen nach
heutiger  Kenntnislage, das heiBt im  Zeitpunkt des  Erlasses  dieses
Planfeststellungsbeschlusses, ein negativer Einfluss des Riickhalteraums Breisach/Burkheim
auf die Grundwasserstande anzunehmen ist. (A)

25.2 Entschadigung

25.2.1

Soweit Grundstiicke durch das Vorhaben (Bau und Betrieb des Rickhalteraums
einschliel3lich aller Schutzmal3hahmen) dauerhaft oder vortbergehend, unmittelbar oder
mittelbar enteignend betroffen sind, ist den Eigentiimern der betroffenen Grundstiicke nach
den gesetzlichen Bestimmungen sowie auf der Grundlage eines Gutachtens von einem
oOffentlich bestellten Sachverstéandigen eine angemessene Entschadigung zu leisten. (A)

Dies gilt auch im Falle der Belastung der Grundstiicke mit einer beschrankt perstnlichen
Dienstbarkeit. (H)

Auf die Regelung des 8 56 WG wird hingewiesen. (H)

25.2.2

Aufgrund der voribergehenden Flacheninanspruchnahme nachweislich auf die
vorhabenbedingten Baumalinahmen zuriickzufuhrende Nutzungsausfalle oder
Ertragsausfalle sowie Schaden, die wéahrend der Bauzeit entstehen und nicht durch den
Ruckbau oder die Wiederherstellung der beanspruchten Flachen beseitigt werden kénnen,
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werden nach den gesetzlichen Regelungen im Einzelfall in angemessener Hohe entschadigt.

(A)

25.2.3
Die Entscheidung tber die H6he der vom Vorhabentrager zu leistenden Entschadigungen
bleibt einem gesonderten Verfahren vorbehalten. (H)

25.3 Waldorf-Naturkindergarten

25.3.1

Der Vorhabentrdger sagt zu, dem Waldorf-Naturkindergarten die Aufwendungen flir eine
Verlegung des Naturkindergartens in dem Umfang zu erstatten, die wahrend der Bauphase
fur SchutzmalRhahmen im Bereich des Kindergartens erforderlich gewesen waren. (Z)

25.3.2

Wird das auRRerhalb des Riickhalteraums Breisach/Burkheim liegende Gelande des Waldorf-
Naturkindergartens auf dem Fist. Nr. 3652 (Gemarkung Burkheim) nicht verlegt, sind
Schaden an den dortigen Anlagen, die nachweislich durch das Vorhaben verursacht werden,
durch den Vorhabentréager nach den gesetzlichen Regelungen zu entschadigen. (2)

25.4 Landwirtschaft/Bewirtschafter

Der Vorhabentrager sagt zu, dem Einwender Nr. 685 in einem neuen Pachtvertrag fir das
landeseigene Flst. Nr. 6286 (Gemarkung Breisach) die Unterverpachtung zu genehmigen.

(2)

25.5 Verlegung von MalRnahmen, baulichen Anlagen etc.
255.1

Der Vorhabentrager sagt zu, in der Ausfihrungsplanung zu prifen, ob eine Verlegung des
Krebsmihlengrabens auf das Flst. Nr. 6689 anstelle des FIst. Nr. 6688 (Gemarkung
Breisach) maglich ist. (2)

Eine Verlegung steht unter dem Vorbehalt der technischen Mdglichkeit, dass die
Funktionsweise des Entwasserungssystems nicht beeintrachtigt wird und dass der
Eigentimer Fist. Nr. 6689 der Uber das planfestgestellte Mald hinausgehende zusatzliche
Inanspruchnahme zustimmt. (H)

25.5.2

Der Vorhabentrager hat zugesagt, in der Ausfihrungsplanung zu prifen, ob die flr die
Ringleitung der Grundwasserhaltung in Burkheim erforderliche Kabeltrasse vom Flst. Nr.
4241 (Gemarkung Burkheim) auf den Wiesenweg am rechten Ufer der Blauwasser innerhalb
des Gewassergrundstiicks Flst. Nr. 3792 (Gemarkung Burkheim) verlegt werden kann. (2)

Eine Verlegung steht unter dem Vorbehalt der technischen Mdoglichkeit und dass der

Eigentimer FlIst. Nr. 3792 einer Uber das planfestgestellte MaR hinausgehenden
zusatzlichen Inanspruchnahme zustimmt. (H)

LXXXIV



2553

Der Vorhabentrdger hat zugesagt, in der Ausfihrungsplanung zu prifen, ob die fir die
Ringleitung der Grundwasserhaltung in Burkheim erforderliche Kabeltrasse innerhalb des
Fist. Nr. 4320 (Gemarkung Burkheim) verlegt werden kann. (2)

Eine Verlegung steht unter dem Vorbehalt der technischen Mobglichkeit und dass der
Eigentimer FIst. Nr. 4320 (Gemarkung Burkheim) einer gegebenenfalls (ber das
planfestgestellte Mal3 hinausgehenden zusatzlichen Inanspruchnahme zustimmt. (H)

2554

Der Vorhabentrdger hat zugesagt, in der Ausfihrungsplanung zu prifen, ob die LBP-
Malnahme Nr. 11 vom Flst. Nr. 6334 auf das angrenzende Flst. Nr. 6335 (beide Gemarkung
Breisach) verlagert werden kann. (2)

Eine Verlegung steht unter dem Vorbehalt, dass auch auf dem Flst. Nr. 6335 (Gemarkung

Breisach) die Funktionalitat der MaRnahme gewabhrt ist und der Grundstlickseigentiimer der
Inanspruchnahme seines Grundstiicks zustimmt. (H)
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V. WEITERE ZULASSUNGEN

GemalR 8§ 75 Abs. 1 Satz 1, 1. Halbsatz LVwWVIG werden von diesem
Planfeststellungsbeschluss folgende Zulassungen ersetzt:

e Befreiung von den Verboten der Rechtsverordnung des Landratsamtes
Breisgau-Hochschwarzwald zum Schutz des Grundwassers im Einzugsgebiet
der Grundwasserfassung um den Tiefbrunnen im Gewann Faule Waag,
Gemarkung Oberrotweil, Stadt Vogtsburg vom 25. April 1990 (WSG-VO) nach
§ 52 Abs. 1 Satz 2 WHG in Verbindung mit § 7 Absatz 1 WSG-VO,

e Befreiung von den Handlungsverboten der Verordnung des
Regierungsprasidiums Freiburg Uber das Naturschutzgebiet
~-Rappennestgiel3en“ vom 3. Juli 1985 (NSG-VO) nach § 67 Abséatze 1 und 3
BNatSchG; § 54 Absatz 1 NatSchG in Verbindung mit 8 7 der NSG-VO,

e Artenschutzrechtliche Ausnahmen nach § 45 Absatz 7 BNatSchG,

o Denkmalschutzrechtliche Genehmigung nach § 8 DSchG,

o Erlaubnis nach 8§ 4 Abs. 3 Satz 1 der Verordnung des Landratsamtes Breisgau-
Hochschwarzwald als untere Naturschutzbehérde Uber das
Landschaftsschutzgebiet "Rheinauewalder” vom 19. Dezember 1975, geéndert
durch Verordnung vom 3. Juli 1985 (GBI. v. 15.08.1985, S. 248),

e Bauordnungsrechtliche Zustimmung nach § 70 LBO,

e Naturschutzrechtliche Ausnahme von den Verboten nach 8 30 Absatz 2
BNatSchG nach 8§ 30 Absatz 3 BNatSchG in Verbindung mit 8 33 Abs. 1 Satz 1
Ziffer 2 und Satz 2 NatSchG,

e Waldumwandlungsgenehmigung nach 8§ 9 Landeswaldgesetz (LWaldG) fur die
dauerhafte Waldumwandlung von ca. 14,82 ha und nach § 11 LWaldG fir die
befristete Waldumwandlung von ca. 0,5 ha, und

e Genehmigung fur die Ersatzaufforstungen nach § 25 des Landwirtschafts- und
Landeskulturgesetzes (LLG).

Eine wasserrechtliche Erlaubnis nach den 8§ 2, 3, 8 ff. WHG ist neben diesem
Planfeststellungsbeschluss nicht zu erteilen. Das Vorhaben als Gewasserausbau im Sinne
von 8 67 WHG stellt keine Benutzung gemald 8§ 9 WHG dar und ist demnach nicht
erlaubnispflichtig im Sinne von § 8 WHG. Der Planfeststellungsbeschluss umfasst folgende
wasserrechtliche MalRnahmen

1. Wasserentnahmen aus dem Rhein (8 9 Abs. 1 Nummer 1 WHG)

1.1 Entnahme von Wasser aus dem Rhein Uber das Bauwerk BW 5.030 bei
Rhein-km 228,800 bei Rheinabfliissen von mehr als 1.550 m*/s vor Ort zur
Flutung des Rickhalteraums Breisach/Burkheim mit bis zu 295 m3/s bei
Beginn der Fullung und Wiedereinleitung des entnommenen Wassers in
den Rhein Uber den Auslaufbereich zwischen Rhein-km 235,700 bis Rhein-
km 236,425,

1.2 Entnahme von Wasser aus dem Rhein tUber das Bauwerk BW 5.1 bei
Rhein-km 228,35 bei Rheinabfliissen von mehr als 1.550 m®/s vor Ort zur
Flutung des Rickhalteraums Breisach/Burkheim mit bis zu 6 m?3/s bei
Beginn der Fillung und Wiedereinleitung des entnommenen Wassers in
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2.

3.

den Rhein Uber den Auslaufbereich zwischen Rhein-km 235,700 und
Rhein-km 236,425,

1.3 Entnahme von Wasser aus dem Rhein uber die in den Ziffern 1.1 und 1.2
genannten Bauwerke mit einem Zufluss von bis zu 7 m3/s zum Zweck der
frihzeitigen Durchstromung von Schluten und Gewassern, und

1.4 Entnahme von Wasser aus dem Rhein Uber die Bauwerke BW 5.1 bei
Rhein-km 228,350 und BW 5.030 bei Rhein-km 228,800 ab einem Zufluss
von ca. 11 m3/s fur die Durchfiihrung des Probebetriebs nach DIN 19700,
Teile 10 und 12, bis zu einer Wasserspiegellage von 183,40 m+NN an der
Engstelle noérdlich der Burkheimer Klaranlage auf Hohe des Hauptwehrs
Marckolsheim.

Aufstauen von Wasser (8 9 Abs. 1 Nummer 2 WHG)

2.1 Aufstauen von Rheinwasser zur Hochwasserrickhaltung bis auf eine Hohe
von 184,20 m+NN an der Engstelle nérdlich der Klaranlage Burkheim/
ehemalige Sportanlagen bei ca. Rhein-km 234,600,

2.2 Aufstauen von Rheinwasser zur Hochwasserriickhaltung bis auf eine
Wasserspiegellage von 182,55 m+NN am Rickstaudamm BW 5.805
nordlich der Klaranlage Burkheim,

2.3 Aufstauen von Rheinwasser wahrend des Probebetriebs bis auf eine Hohe
von 183,40 m+NN an der Engstelle nordlich der Klaranlage auf Hohe des
Hauptwehres Marckolsheim,

2.4 Aufstauen von Wasser in der Blauwasser durch Drosseln des
Regulierungsbauwerks BW 5.7042 wahrend des Betriebs des
Ruckhalteraums Breisach/Burkheim zur Hochwasserriickhaltung und
wahrend Okologischer Flutungen bei Uberschreiten des
Haltewasserspiegels am Pumpwerk Schlésslematt von 183,90 m+NN, um
den Zufluss der Blauwasser in den Schldsslemattgraben umzuleiten,

2.5Aufstauen von Wasser im Krebsbach durch Drosseln des
Regulierungsbauwerks BW 5.7031 wahrend des Betriebs des
Ruckhalteraums Breisach/Burkheim zur Hochwasserriickhaltung, um den
Zufluss des Krebsbaches in den Krebsmiihlengraben umzuleiten,

2.6 Durchleiten von Wasser im Zuge der Okologischen Flutungen mit bis zu
180 m?¥/s aus dem Rhein und bis zu einer Hohe von 183,70 m+NN an der
Engstelle ndrdlich der Klaranlage Burkheim/ehemalige Sportanlagen bei
ca. Rhein-km 234,600.

Grundwasserentnahmen (8 9 Abs. 1 Nummer 5 WHG)

3.1 Entnahme von Grundwasser von bis zu 380 I/s an den elf Brunnen der
Brunnengalerie in der Ortslage von Burkheim und Ableitung des
geforderten Grundwassers Uber Rohrleitungen, und Entnahme von
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Grundwasser von bis zu 370 I/s an den funf Brunnen der Brunnengalerie im
Siedlungsbereich ,Breisach-Jagerhof sowie abgesetzt davon an den
weiteren zwei Brunnen am Anwesen ,Blauwasserhof* und Ableitung des
geforderten Grundwassers Uber Rohrleitungen,

3.2 Entnahme von Grundwasser zur Durchfiihrung von Funktionsprifungen an
allen Pumpen in den unter den Ziffer 3.1 genannten Brunnengalerien bis zu
vier Mal im Jahr verbunden mit einer kurzzeitigen Absenkung des
Grundwasserstands, und

3.3 Durchfiihrung von bis zu elf Pumpversuchen in Burkheim und bis zu sieben
Pumpversuchen im Bereich ,Breisach-Jagerhof* sowie Anwesen
~Blauwasserhof im Zuge der Erstellung der Brunnengalerien.

4. Sonstige Gewasserregulierungen

Drosselung der Blauwasser auf einen Durchfluss von 2,5 m3/s durch das
Regulierungsbauwerk BW 5.7043, um einen Teil des Abflusses aus dem
kleinen  Krebsbach  bei  Inbetriebnahme des  Ruckhalteraums
Breisach/Burkheim zum Pumpwerk Messersgriin (BW 5.62) abzuleiten.
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V. ANLAGEN

Die nachstehend genannten Merkblatter, auf die in dieser Entscheidung Bezug genommen
wird, sind Bestandteile dieses Beschlusses und vom Vorhabentrager in der jeweils gultigen
Fassung zu beachten.

o Merkblatt fir Planungstrager des LGRB, Stand 31.10.2015 (Anlage 1),

o Merkblatter zur Anlage von Querungshilfen fir Tiere und zur Vernetzung von
Lebensraumen an Straf3en (MAQ) und zum Amphibienschutz an StralRen
(MAmMS) sowie den Leitfaden ,,Amphibien schiutzen* des baden-
wuirttembergischen Verkehrsministeriums (Stand 2009) (Anlage 2),

e Kabelschutzanweisung Telekom (Anlage 3),

e Merkblatt der Bundesanstalt fir Wasserbau ,,Anwendung von Kornfiltern an
BundeswasserstraRen“ (Anlage 4), und

e Konzept fur das 6kologische Monitoring einer mdglichen frihzeitigen
Durchstrémung von Schluten vor Probebetrieb, Stand: 09.03.2020 (Anlage 5).

VI. EINWENDUNGEN

Die gegen das Vorhaben vorgebrachten Einwendungen werden zuriickgewiesen,

e soweit ihnen weder durch den festgestellten Plan oder durch die Festlegungen
in diesem Planfeststellungsbeschluss abgeholfen werden konnte,

e sie sich nicht erledigt haben, oder

e sie nicht zuriickgenommen worden sind.

Einwendungen von Personen, die von den planfestgestellten MaRnahmen nicht in ihren
Rechten betroffen sind, sowie Einwendungen, die sich auf Mal3hahmen beziehen, die nicht
Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens sind, werden zuriickgewiesen.

VIII. SOFORTIGE VOLLZIEHUNG

Fur die in dieser Entscheidung planfestgestellten MaRnahmen wird nach & 80 Abs. 2
Nummer 4 VwGO die sofortige Vollziehung angeordnet.

IX. KOSTEN

Diese Entscheidung ergeht gebihrenfrei.
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X. RECHTSBEHELFSBELEHRUNG

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe
Klage beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiurttemberg, Schubertstralle 11, 68165
Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim, erhoben werden, § 48 Abs. 1
Nummer 10 VwWGO in Verbindung mit 8 1 Absatz 1 AGVwWGO, 88 74 Abs. 1 Satz 2, 68 Abs. 1
Satz 2, 1. Alt. VwWGO in Verbindung mit § 70 Absatz 1 WHG in Verbindung mit 8§ 74 Abs. 1
Satz 2, 70 LVWVIG.

MafR3gebend fur die Einhaltung der Klagefrist ist der Zeitpunkt des Eingangs der Klage beim
Verwaltungsgerichtshof.

Die Klage ist schriftich zu erheben und muss den Klager, den Beklagten und den
Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Auf 88 81, 82 VwGO wird verweisen.

Gegen die Anordnung der sofortigen Vollziehung kann beim Gericht der Hauptsache der
Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung nach § 80 Absatz 5 VwGO
gestellt werden.

Xl. HINWEISE

Der Planfeststellungsbeschluss mit einer Ausfertigung der Planunterlagen wird in den
Stadten Breisach am Rhein und Vogtsburg im Kaiserstuhl sowie in der Gemeinde Sasbach
am Kaiserstuhl nach vorheriger ortstiblicher Bekanntmachung zwei Wochen lang zur Einsicht
ausgelegt. Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Planfeststellungsbeschluss gegeniuber
den Betroffenen als zugestellt, 8 74 Abs. 4 Satze 2 und 3 LVwWVIG. Gegeniber den
Beteiligten, denen der Planfeststellungsbeschluss zugestellt wird, hat die Auslegung keinen
Einfluss auf den Lauf der Rechtsbehelfsfrist.

Jeder Beteiligte erhélt auf schriftichen Antrag dariber Auskunft, welcher Teil der
Begriindung sich auf sein Vorbringen oder das Vorbringen eines anderen Beteiligten bezieht,
sowie Uber Namen, Anschrift und betroffene Grundsticke von in diesem Beschluss
anonymisierten Betroffenen, soweit die Kenntnis dieser Daten zur Geltendmachung seiner
rechtlichen Interessen erforderlich ist, 8 74 Abs. 4 Satz 2 LVwWVIG in Verbindung mit § 69
Abs. 2 Satz 4 LVwWVTG.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, aufler im Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet
wird. Auf 8 67 Absatz 4 VwGO wird hingewiesen.
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Grunde

1. Darstellung des Vorhabens, Zustandigkeit und
Verfahrensablauf

1.1 Darstellung des Vorhabens

Das vom Land Baden-Wirttemberg, vertreten durch das Regierungsprasidium Freiburg,
beantragte Vorhaben umfasst den Bau und den Betrieb des Rickhalteraums
Breisach/Burkheim mit den zugehdrigen Bauwerken und Schutzmalinahmen.

1.1.1 Integriertes Rheinprogramm

Der Ruckhalteraum Breisach/Burkheim ist Teil von insgesamt 13 MaRRnhahmen entlang des
baden-wirttembergischen Oberrheins zur Wiederherstellung der vor dem modernen
Oberrheinausbau (Bau von Staustufen) vorhandenen Hochwassersicherheit in Baden-
Wirttemberg (Integriertes Rheinprogramm - IRP).
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Abb.: Rickhalterdume des Integrierten Rheinprogramms
(Quelle: Regierungsprasidium Freiburg, Stand Januar 2020)

Nach dem Ausbau des Oberrheins zwischen Basel und Iffezheim durch Staustufen zwischen
1928 und 1977 gingen ca. 130 km2 Uberschwemmungsflachen im Abschnitt zwischen
Breisach und Iffezheim verloren mit der Folge, dass Rheinhochwasser schneller und héher
ablaufen und sich unginstiger mit den Hochwasserwellen der Nebenflisse Uberlagern.
Deshalb besteht auf der freien Rheinstrecke nérdlich von Iffezheim derzeit lediglich ein
Schutz gegen Hochwasser, wie es statistisch ca. alle 120 Jahre auftritt.

Ziele des IRP sind zum einen die Wiederherstellung der Hochwassersicherheit, wie sie vor
dem Staustufenbau bestanden hat, das heil3t in der GroRenordnung eines 200-jahrlichen
Hochwasserschutzes (vgl. IRP-Rahmenkonzept | - RK ), und die Erhaltung und
Regeneration der Auen am Oberrhein (RK II).



Ziel des Vorhabens zum Bau und Betrieb des Riickhalteraums Breisach/Burkheim ist, fir die
unterhalb der Staustufe in Iffezheim, das heil3t ndrdlich von Iffezheim, liegenden
Grundstlicke und die dort lebenden Menschen einen Hochwasserschutz zu schaffen, wie er
vor dem oben beschriebenen Ausbau der Oberrheinstrecke bestanden hat.

1.1.2 Rickhalteraum Breisach/Burkheim

Der Rickhalteraum Breisach/Burkheim erstreckt sich dstlich des Rheins auf deutschem
Hoheitsgebiet; im sudlichen Teil auf Gemarkungen der Stadt Breisach am Rhein, im
nordlichen Teil auf Gemarkungen der Stadt Vogtsburg im Kaiserstuhl, beide im Landkreis
Breisgau-Hochschwarzwald, sowie im ndordlichsten Teil auf Gemarkungen der Gemeinde
Sasbach am Kaiserstuhl im Landkreis Emmendingen.

Der Riickhalteraum ist begrenzt

¢ im Westen vom Seitenarm der Stauhaltung Marckolsheim,

e im Osten vom Hochwasserdamm lll (ehemaliger , Tulla-Damm?®),

e im Siuden durch den Anschluss des Hochwasserdamms Il an die
Gelandeauffullung beim ehemaligen Pionierhafen, und

e im Norden und am norddstlichen Ende durch die Auslaufer des Kaiserstuhls bei
der Burg Sponeck und durch einen nérdlichen Leitdamm, der auf dem
sogenannten Sponeckweg zum Rhein hin bei Rhein-km 236,400 errichtet wird.

Bestandteile des Vorhabens sind unter anderem

e der Aus- und Neubau beziehungsweise die Sanierung von Gewassern und
Dammen,

e der Bau und Betrieb von drei Pumpwerken zur Férderung des Zuflusses aus
den Gewassern an Absperrbauwerken in den Rickhalteraum,

¢ den Bau von elf Grundwasserhaltungsbrunnen in der Ortslage von Burkheim,
funf Grundwasserhaltungsbrunnen im Siedlungsbereich des Jagerhofs sowie
zwei Grundwasserhaltungsbrunnen im Bereich des Blauwasserhofs,

¢ die Errichtung eines Notfallmateriallagers im Bereich des Stauwehrs
Marckolsheim,

¢ die Errichtung von Bauwerken fur die Wasserentnahme aus dem Rhein,

¢ die Rickleitung des aus dem Rhein entnommenen Wassers Uber den
Altrheinzug und das Rheinvorland in den Rhein,

e die Uberflutung des Riickhalteraums,

e ein Probebetrieb der Anlagen,

¢ die Entnahme von Grundwasser im Rahmen der
Grundwasserhaltungsmafinahmen und die Einleitung des entnommenen
Grundwassers in den Rickhalteraum beziehungsweise in den Rhein,

e die Einleitung von gereinigtem Abwasser aus der Klaranlage Burkheim tber die
Blauwasser in die Blauwasserbettverlegung und in den Durchgehenden
Altrheinzug,

o die Errichtung von weiteren Bauwerken (u.a. Bricken, Furten), sowie

o die Aufschittung und Abgrabung von Flachen.



Der Bau von 17 Grundwasserhaltungsbrunnen in der Ortslage Breisach wurde bereits im
Zuge des Planfeststellungsbeschlusses fur den Ruckhalteraum Kulturwehr Breisach
planfestgestellt (Planfeststellungsbeschluss vom 24.08.2006) und befindet sich derzeit in der
Umsetzung.

Fur die weiteren Einzelheiten wird auf die Planunterlagen verwiesen (u.a. Planunterlage 1la -
Erlauterungsbericht, Planunterlage 23 - Hydraulischer Nachweis, Planunterlage 24 - LBP
und Planunterlage 28 - UVS).

Das Vorhaben beansprucht auf einer Lange von ca. 8,25 km die vor dem Bau und der
Inbetriebnahme der Staustufe Marckolsheim im Jahre 1961 Uberfluteten Auenwalder auf
deutscher Seite zwischen Rhein-km 228,150 und Rhein-km 236,400. Der Standort fir den
Ruckhalteraum Breisach/Burkheim ist als Vorrangbereich fir den vorbeugenden
Hochwasserschutz im aktuellen Regionalplan 3.0 des Regionalverbands Sudlicher Oberrhein
(RVSO) ausgewiesen.

Der Ruckhalteraum Breisach/Burkheim umfasst insgesamt 634 ha, hiervon ca. 74 ha
Wasserflache in Gestalt des Burkheimer Baggersees und bestehender Gewasser und
ca. 560 ha Landflache. Ein im Falle eines Hochwassers im Rhein notwendiger
Retentionseinsatz mit Vollfillung des Rickhalteraums erfasst eine maximal Uberflutete
Flache (Retentionsflache) von ca. 562 ha, hiervon ca. 489 ha Landflache, das heif3t bei
einem Hochwassereinsatz mit Vollfillung des Rickhalteraums verbleiben ca. 72 ha
hochwassersichere Landflachen im Rickhalteraum. Das Rickhaltevolumen betragt in
diesem Maximalfall ca. 6,5 Mio. m3. Bei einem Hochwassereinsatz des Rickhalteraums mit
einem  Zufluss von 301m3s wird der Ruckhalteraum Uberwiegend  mit
FlieBgeschwindigkeiten zwischen 0,1 und 0,3 m/s durchstromt.

Mit der Umsetzung des Vorhabens ist beabsichtigt, den ehemaligen rechtsrheinischen
Uberflutungsraum des Rheins zwischen Rhein (heute rechter Seitendamm der Stauhaltung
Marckolsheim) und Hochwasserdamm IIl wieder zur Hochwasserrickhaltung zu befluten.
Durch den Abfluss von Wasser aus dem Rhein breitet sich die Rheinhochwasserwelle in der
Uberflutungsflache aus, wird dadurch verlangsamt und abgeflacht. Hierbei wird die fur die
Uberflutungsgebiete des Rheins typische maximale Uberflutungshéhe von 2,50 m iber
mittlerem Gelandeniveau nur im Nahbereich der Engstelle beim Hauptwehr Marckolsheim
erreicht, im Ubrigen im gesamten Rickhalteraum nicht tiberschritten. Im Ergebnis wird das
bis zum Staustufenbau 1961 bestehende Uberflutungsgebiet des Rheins wieder uberflutet
werden.

1.1.3 Einsatzkriterien und Betrieb des Rickhalteraums Breisach/Burkheim

Nach den Einsatzkriterien zur Hochwasserriickhaltung wird der Ruickhalteraum
Breisach/Burkheim zur Hochwasserriickhaltung mit Vollfllung eingesetzt, wenn zu erwarten
ist, dass der Rheinabfluss am Pegel Maxau mindestens 4.200 m3/s Uberschreitet und
zusétzlich vor Ort ein Rheinabfluss von 3.400 m?/s erreicht wird. Der maximale Zufluss in
den Rickhalteraum bei Hochwasserriickhaltung mit Vollftillung betragt 301 m3/s.

Ein Hochwassereinsatz des Rickhalteraums Breisach/Burkheim mit einer Teilflllung des
Raums erfolgt bei einem Rheinabfluss am Pegel Maxau von mehr als 3.400 m3/s, aber



weniger als 4.200 m3/s. Das entspricht einem maximal erreichten Zufluss in den
Riickhalteraum von mindestens 225 m?/s.

Fir die Einsatzkriterien des Betriebs des Rickhalteraums zum Hochwassereinsatz ist der
Rheinabfluss beim Pegel Maxau bei Rhein-km 362,320 malRgebend, denn der
Ruckhalteraum Breisach/Burkheim dient dem Schutz der Unterlieger an der freien
Rheinstrecke noérdlich von Iffezheim. Die Auswertung langjéhriger Messdaten hat gezeigt,
dass im Winterhalbjahr alle 12 bis 14 Jahre und im Sommerhalbjahr alle 23 bis 27 Jahre mit
dem hochwasserbedingten Betrieb des Rickhalteraums zu rechnen, das heif3t die diesen
Bereich bedrohende Hochwasser treten Uberwiegend im Winter auftreten (vgl. Planunterlage
la - Erlauterungsbericht, Kap. 6.1, S. 33, und Planunterlage 28 - UVS, Kap. 5.1.1, S. 286).

Der Hochwassereinsatz beginnt bei Erreichen der oben genannten Einsatzkriterien mit dem
vollstandigen Offnen des Einlassbauwerks (BW. 5.030) bei Rhein-km 228,800 und unterteilt
sich in eine Fillphase, eine Durchflussphase und eine Entleerungsphase. Das Rheinwasser
gelangt durch das Einlassbauwerk Uber den sich an das Einlassbauwerk anschlieBenden
Einlaufgraben (BW 5.043) in den Rulckhalteraum, ufert mit zunehmenden Rheinabflissen
starker aus und bewirkt eine breitflichige Strémung in den Rlckhalteraum {ber eine
Uferlange von 1.170 m. Da der Abfluss aus dem Riickhalteraum geringer ist als der Zufluss,
fullt die Differenzwassermenge den Rickhalteraum und reduziert so den Abfluss des Rheins.
Diese Phase ist die eigentliche Retention, in der der Rickhalteraum permanent von Wasser
durchstromt wird. Die Fullphase ist beendet, wenn der Rheinabfluss und somit der
Durchfluss im Riuckhalteraum nicht weiter ansteigen kann oder die maximale
Wasserspiegellage von 2,50m dber mittlerem Gelandeniveau beziehungsweise
184,20 m+NN an der Engstelle auf der HOhe der heutigen Sportplatze des SV Burkheim
erreicht wird. Nach dem Durchgang der Hochwasserspitze wird in der Entleerungsphase das
Wasser durch den nérdlichen Leitdamm (BW 5.807) auf dem Sponeckweg abgeleitet und
Uber eine Senke im Leinpfad (BW 5.067) zwischen Rhein-km 236,080 und Rhein-km
236,440 wieder dem Rhein zugefihrt. Hierdurch entleert sich der Ruckhalteraum
kontinuierlich und die Wasserspiegellagen innerhalb des Ruckhalteraums sinken. Fallt der
Rheinabfluss vor Ort unter 2.900 m3/s, wird der Hochwassereinsatz durch SchlieBen des
Einlassbauwerks beendet und der Rickhalteraum entleert sich in ca. neun bis elf Stunden
vollstandig.

Mit einem Hochwassereinsatz mit Vollfillung ist im statistischen Mittel alle 60 Jahre oder
seltener zu rechnen, ein Hochwassereinsatz mit Teilfillung findet im statistischen Mittel ca.
alle zehn Jahre und seltener statt.

1.1.4 Bauliche Ausfiihrung und Bauzeit

Der Rilckhalteraum Breisach/Burkheim wird als Fliel3polder betrieben, das heit beim
Betrieb des Ruckhalteraums wird er permanent mit Wasser durchflossen.

Samtliche Bauwerke und Anlagen des Rickhalteraums Breisach/Burkheim werden nach den
anerkannten Regeln der Technik erstellt und in einen betriebssicheren Zustand gebracht.
Unter anderem werden die Einlass-, Durchlass- und Auslassbauwerke so errichtet und
ausgestattet, dass sie davor geschitzt sind, durch Schwemmgut aus dem Rhein verengt
oder verstopft zu werden. Das bei Rhein-km 228,800 neu zu errichtende Einlassbauwerk



(BW 5.030) verfugt Gber drei Einlasse mit jeweils einer Breite von 7,0 m und einer Hohe von
6,20 m. Vor dem Einlassbauwerk werden drei Schwimmrohre (Abweisbalken) so auf dem
Rhein angeordnet, dass neben der (Sport-)Schifffahrt auch Schwemm- und Treibgut
abgewiesen werden. Zudem verfigt das Einlassbauwerk Uber Sicherheitsmechanismen, die
es ermoglichen, einerseits bei Verschluss von einem der drei Einlasse die Funktionsfahigkeit
aufrechtzuerhalten, andererseits das Einlassbauwerk vollstdndig zu schlieBen. Das
Einlassbauwerk ist aus Grinden der Betriebssicherheit mit zwei Verschlissen in zwei
hintereinanderliegenden Ebenen ausgestattet, die unabhangig voneinander betrieben
werden konnen. Hierdurch ist sichergestellt, dass beim Ausfall einer Verschlussebene die
jeweils andere Verschlussebene samtliche Funktionen Gbernehmen kann. Fir die weiteren
Einzelheiten wird auf die Planunterlagen verwiesen (vgl. Planunterlage 1la -
Erlauterungsbericht, Kap. 7.1.2, S. 87) sowie hinsichtlich der Betriebssicherheit auf die
Ausfuhrungen unter Ziffer 10.16.1 in dieser Entscheidung.

Die Bauzeit betrdgt insgesamt voraussichtlich sechs Jahre. Die einzelnen Baumal3inahmen
werden abschnittsweise in Losen durchgefiihrt.

1.1.5 Probebetrieb

Vor dem Beginn des Regelbetriebs des Rickhalteraums Breisach/Burkheim wird ein
Probebetrieb durchgefihrt (DIN 19700, Teile 10 und 12). Der Probebetrieb ist zwingend und
eine rein technische Uberprifung der sicherheitsrelevanten Anlagen, um die
Funktionsfahigkeit, Funktionsweise und Betriebssicherheit aller Bauwerke und
Steuerungsanlagen sowie samtlicher SchutzmalRnahmen zu Uberprifen. Wenngleich der
Probebetrieb das erste Flutungsereignis nach Fertigstellung des Rickhalteraums ist, stehen
mit dem Probebetrieb verbundene Okologische Fragestellungen nicht im Vordergrund. Der
Probebetrieb kann nach der Fertigstellung des Riickhalteraums bei einem geeigneten
Hochwasserereignis, das heif3t bei einem Rheinabfluss von mehr als 1.500 m?3/s
durchgefuhrt werden. Gemdaf3 DIN 19700-12:2004-07 soll moglichst eine HOhe von
mindestens Dreiviertel der Vollretention erreicht werden. Hierfir ist ein Mindestabfluss im
Rhein von 2.400 md/s vor Ort mit deutlich steigender Tendenz erforderlich, der im
statistischen Mittel héchstens alle zwei Jahre auftritt. Die erforderliche Einsatzdauer betragt
vier bis flinf Tage einschlieZlich der Fill- und Entleerungsphase und der Durchflussphase
von ca. zwei bis drei Tagen. Dies entspricht in etwa dem Einsatz der Polder Altenheim zur
Hochwasserriickhaltung im Mai 1999, der insgesamt vier Tage dauerte und eine
Durchflussphase von ca. zweieinhalb Tagen hatte. Fiur die weiteren Einzelheiten zum
Probebetrieb wird auf die Planunterlagen (vgl. Planunterlage 1a - Erlduterungsbericht, Kap.
6.6.3, S. 85 ff.) und die Ausfilhrungen unter anderem unter Ziffer 10.9.4.2.2.5 verwiesen.

Fur den Probebetrieb erstellt der Vorhabentrdger eine vorlaufige Betriebsvorschrift (vgl.
MaRgaben Ziffer 1V.24.2.2). Diese wird aufgrund der wahrend des Probebetriebs
gewonnenen Erkenntnisse fortgeschrieben und gegebenenfalls angepasst, so dass nach
dem Probebetrieb die endgiiltige Betriebsvorschrift erstellt wird, auf deren Grundlage der
Ruckhalteraum Breisach/Burkheim in den Regelbetrieb geht. Der Einsatz des
Ruckhalteraums Breisach/Burkheim erfolgt wie der Einsatz aller Riickhalteraume entlang des
Oberrheins nach einem in internationalen Gremien festgelegten Reglement.



1.1.6 Okologische Flutungen

Hochwassereinsatze (sog. Retentionsflutungen) fihren zu erheblichen Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft im Ruckhalteraum. Die aktuell im Bereich des Rickhalteraums
Breisach/Burkheim existenten Lebensrdume und Arten sind nach dber 60 Jahren
ausgebliebener Uberflutungen infolge des Ausbaus des Oberrheins mit Staustufen nicht
mehr an Flutungen angepasst und nicht Gberflutungsresistent. Zur Vermeidung dauerhafter
beziehungsweise wiederholter Beeintrdchtigungen und Schéden in Natur und Landschaft als
Folge der Retentionsflutungen wird im Rlckhalteraum Breisach/Burkheim eine weitgehend
naturnahe Uberflutungsaue (wieder)hergestellt, in der sich hochwassertolerante,
auendhnliche Lebensgemeinschaften entwickeln, wie es charakteristisch ist fur die intakten
Uberflutungsauen des Rheins. Die hierfir zentrale MaRnahme im Sinne des
Naturschutzrechts zur Vermeidung beziehungsweise Minderung der mit dem
Hochwassereinsatz verbundenen Eingriffe in den Naturhaushalt sind Okologische Flutungen.

Okologische Flutungen sind mit der Wasserfilhrung des Rheins korrespondierende
Flutungen des Rickhalteraums, die in Hohe, Dauer und H&ufigkeit dem Geschehen im
Rhein, das heil3t seiner Wasserabflussmenge, folgen. Der Ablauf der Flutungen erfolgt nach
demselben Prinzip wie bei Retentionsflutungen, wobei die maximale Uberflutungshohe bei
Okologischen Flutungen bis zu 0,6 m unter der einer Retentionsflutung liegt. Bei den groRten
Okologischen Flutungen erreicht das Flutungswasser bis zu ca. 400 ha, das heif3t
ca. 72 Prozent der gesamten Landflache des Rickhalteraums Breisach/Burkheim. Dies
entspricht in etwa einer Retentionsflutung mit Teilfiillung des Riickhalteraums.

Die Okologischen Flutungen bewirken, dass sich die Lebensraume und Arten im
Uberflutungsgebiet an die dynamischen Veranderungen der Wasserstande anpassen und
sich mittel- und langfristig Auenwalder mit auedhnlichen Lebensgemeinschaften (wieder)
entwickeln (vgl. Meurer/Pfarr, Natur und Landschaft 2018, 64, 66).

Die Kiriterien fur einen Hochwassereinsatz des Rickhalteraums Breisach/Burkheim, fir den
Probebetrieb und fur die Okologischen Flutungen kniipfen an unterschiedliche Parameter an.
Wahrend flr einen Retentionseinsatz des Rickhalteraums Breisach/Burkheim der Pagel
Maxau entscheidend ist (vgl. Ziffer 1.1.3), ist fiir die Durchfiilhrung der Okologischen
Flutungen (und auch des Probebetriebs) der Abfluss im Rhein vor Ort maRRgeblich, denn bei
diesen Flutungen kommt es darauf an, dass die fir die Erreichung der mit der jeweiligen
Flutung im Rickhalteraum zu erreichenden Ziele (Wiederherstellung einer auedhnlichen
Okologie durch Okologischen Flutungen und Funktionsprifung beim Probebetrieb)
erforderliche Wassermenge dem Rhein entnommen werden kann. Hochwasser vor Ort sind
in der Regel sommerbetonte, so dass der fiir die Okologischen Flutungen erforderliche
erhdhte Rheinabfluss sich statistisch betrachtet Giberwiegend im Sommer einstellt.

Okologische Flutungen kénnen aufgrund bestehender vertraglicher Vereinbarungen mit der
Franzosischen Republik ab einem Abfluss im Rhein von 1.550 m3/s vor Ort durchgefihrt
werden. Wird eine Okologische Flutung durchgefiihrt und ist ein Hochwasser absehbar, das
den Einsatz des Ruckhalteraums Breisach/Burkheim erfordert, wird bei einem Abfluss im
Rhein von 2.800 m3/s vor Ort die Okologische Flutung durch SchlieRen des
Entnahmebauwerks BW 5.030 abgebrochen und der Rickhalteraum entleert. Bei diesem
Abflusszustand im Rhein ist ein freier Abfluss unterhalb des Hauptwehrs Marckolsheim fur
den Ausfluss aus dem Riickhalteraum vorhanden und das Flutungswasser kann bis zu dem



Zeitpunkt, bis der Retentionseinsatz ausgeltst wird, aus dem Ruckhalteraum Uber diesen
Auslaufbereich in den Rhein ohne Rickstau abflieRen. In den Wirksamkeitsberechnungen
fur die HochwasserrickhaltemalBhahmen des IRP entlang des Oberrheins wurden einem
Hochwasser vorlaufende Okologische Flutungen beriicksichtigt. Hierdurch wurden die
Zeitraume zwischen dem Abbruch einer Okologischen Flutung und einem (Wieder-)Einsatz
zur Retention sowie das sodann fir den Retentionseinsatz verbleibende Ausgangsvolumen

im Ruckhalteraum ermittelt (val. .Nachweises der Wirksamkeit der
HochwasserriickhaltemalRnahmen zwischen Basel und Worms®, Zwischenbericht Herbst
2016, einsehbar unter https://rp.baden-

wuerttemberg.de/Themen/WasserBoden/IRP/Seiten/default.aspx).

1.1.7 SchutzmalRnahmen

Der Betrieb des Rickhalteraums Breisach/Burkheim fuhrt zu einem temporaren Anstieg der
Grundwasserstdnde aullerhalb des Riuckhalteraums. Um die Gebiete aufRerhalb des
Ruckhalteraums vor zusatzlichen schadigenden Grundwasseranstiegen infolge der
Uberflutung des Ruckhalteraums Zu schitzen, werden umfangreiche
GrundwasserhaltungsmalRnahmen durchgefuihrt. Vorgesehen ist die Errichtung von
Grundwasserhaltungsbrunnen in  den Siedlungsbereichen sowie die Ertlichtigung
bestehender Gewasser und die Herstellung neuer Gewasser (Entwasserungsgraben). Die
vorgesehenen Grundwasserhaltungsmalinahmen halten in den Siedlungsbereichen und in
den Ortslagen das Grundwasser niedrig, so dass Beeintrachtigungen und Schaden durch ein
ansteigendes Grundwasser aufgrund und wahrend des Betriebs des Rickhalteraums
vermieden werden. Der Vorhabentrager hat den Nachweis der Wirksamkeit der
SchutzmalBhahmen erbracht. Fir die Einzelheiten der Bemessung und der baulichen
Ausfuhrungen der Schutzmal3hahmen wird auf die Planunterlagen (vgl. Planunterlage la -
Erlauterungsbericht. Kap. 6.3, S. 51 ff. und Kap. 7.4, S. 103 ff., und Planunterlage 23 -
Hydraulischer Nachweis, Kap. 5, S. 54 ff.) sowie auf die Ausfilhrungen unter anderem in
Ziffer 10.6.1.2.1 in dieser Entscheidung verwiesen.

1.2 Zustandigkeit

Das Planfeststellungsverfahren wurde auf Antrag des Landes Baden-Wirttemberg, vertreten
durch das Regierungsprasidium, vom 18.12.2015 mit Verfigung vom 14.11.2016 eingeleitet
und nach den Vorschriften des  Wasserhaushaltsgesetzes (WHG), des
Landesverfahrensverwaltungsgesetzes (LVWVfG), des Umweltverwaltungsgesetzes Baden-
Wirttemberg und des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in den
jeweils geltenden Fassungen durchgefihrt.

Verfahrensgegenstand ist der Bau und der Betrieb des Ruckhalteraums Breisach/Burkheim.
Dies stellt einen Gewéasserausbau im Sinne von 8§ 67 Absatz 1 und Abs. 2 Satz 3 WHG dar
und erfordert nach 8 68 WHG eine wasserrechtliche Planfeststellung. Einem
Gewasserausbau stehen Deich- und Dammbauten, die den Hochwasserabfluss
beeinflussen, nach § 67 Abs. 2 Satz 3 WHG gleich.

Das wasserrechtliche Planfeststellungsverfahren hat gemaR & 70 Absatz 1 WHG in
Verbindung mit § 75 Absatz 1 LVwWVfG Konzentrationswirkung. Durch die Planfeststellung
wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlie3lich der FolgemalRnahmen im Hinblick auf alle
von ihm berthrten 6ffentlichen Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen
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Beziehungen zwischen Vorhabentrdager und den durch den Plan Betroffenen
rechtsgestaltend geregelt. Neben der Planfeststellung sind andere rechtliche
Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und
Planfeststellung nicht erforderlich (8§ 75 Absatz 1 LVWV{G).

Das Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald ist fir diese Entscheidung und das hierfir
durchzufiihrende wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahren gemafld 88 63, 80, 82 des
Wassergesetzes Baden-Wiurttemberg (WG) in Verbindung mit 8 15 Absatz 1 des
Landesverwaltungsgesetzes (LVG) in Verbindung mit 8 3 Abs. 1 Nummer 1, Abs. 2 Satz 1
LVWVIG als untere Wasserbehorde zustandig.

Nach § 70 Absatz 2 WHG muss ein Planfeststellungsverfahren fir einen Gewasserausbau,
fur das nach dem Gesetz iber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) eine Verpflichtung
zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht, den Anforderungen des
UVPG entsprechen. Das beantragte Vorhaben ist ein Vorhaben nach Nummer 13.6.2 der
Anlage 1 des UVPG in der nach § 74 Absatz 1 UVPG anzuwendenden Fassung vom
24.02.2010, da im Ruckhalteraum weniger als 10 Mio. m3 Wasser zuriickgehalten werden.
Nach einer allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls nach § 3 ¢ Satz 1 UVPG (2010) wurde
eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefuhrt, weil das Vorhaben nach Einschéatzung der
Planfeststellungsbehérde aufgrund Uberschlagiger Prifung unter Berticksichtigung der in der
Anlage 2 aufgefiihrten Kriterien aufgrund der GréRe und Bedeutung des Vorhabens sowie
der Schwere und Komplexitat der Auswirkungen des Vorhabens erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen haben kann, die nach § 12 UVPG zu beriicksichtigen sind. Die
Umweltvertraglichkeitsprifung ist ein unselbststandiger Teil des Verwaltungsverfahrens und
dient der Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die
in 8 2 UVPG genannten Schutzguter.

1.3 Verfahrensablauf

Mit Schreiben vom 18.12.2015 hat das Regierungsprasidium Freiburg, Referat 53.3
(nachfolgend: Vorhabentrdger), die Planunterlagen nebst Umweltvertraglichkeitsstudie
eingereicht und den Antrag auf Planfeststellung gestellt.

Zuvor hat der Vorhabentrager eine frihe Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt und das
Vorhaben in vielfaltiger Form der Offentlichkeit vorgestellt, unter anderem auf seiner
Homepage, in Pressemitteilungen, in Birgersprechstunden sowie in 6ffentlichen
Informationsveranstaltungen am 16.10.2015 in Burkheim und am 27.10.2015 in Breisach.

Nach einer Prifung auf Vollstandigkeit der Antragsunterlagen seitens der
Planfeststellungsbehdrde hat der Vorhabentrédger am 21.10.2016 erganzende Unterlagen
vorgelegt.

Mit Verfigung vom 14.11.2016 hat die Planfeststellungsbehotrde die Stellen und Behorden,
deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben beriihrt werden (Trager offentlicher Belange)
zur Stellungnahme aufgefordert. Taggleich wurde das ESPOO-Verfahren eingeleitet. Die
anerkannten Naturschutz- und Umweltvereinigungen wurden ebenfalls ordnungsgeman
beteiligt.



Mit Schreiben vom 11.11.2016 wurden die Standortgemeinden (Stadte Breisach am Rhein
und Vogtsburg im Kaiserstuhl sowie die Gemeinde Sasbach am Kaiserstuhl), das heil3t die
Gemeinden, in denen sich das Vorhaben auswirkt, gebeten, das Vorhaben offentlich
bekanntzumachen. Die Bekanntmachung erfolgte im Stadtanzeiger der Stadt Breisach am
22.12.2016, im Nachrichtenblatt der Stadt Vogtsburg in den Ausgaben vom 16.12.2016 und
vom 23.12.2016 und im Amtsblatt der Gemeinde Sasbach am 16.12.2016. Soweit betroffene
Grundsticke sich im Eigentum nicht ortsansassiger Personen befanden, wurden die
Gemeinden aufgefordert, diese, soweit sie sich innerhalb angemessener Frist ermitteln
lieBen, von der Auslegung mit Hinweisen auf die Bekanntmachung zu benachrichtigen.

Die vollstandigen Antragsunterlagen lagen bei den Birgermeisteramtern Breisach,
Vogtsburg und Sasbach in der Zeit vom 09.01.2017 bis einschlie3lich 08.02.2017 zur
Einsichtnahme aus. Die Frist zur Erhebung von Einwendungen endete mit Ablauf des
22.02.2017.

Neben den Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange und der nach § 3 des
Umweltrechtsbehelfsgesetzes (UmwRG) anerkannten Vereinigungen wurden mehr als 3.000
private Einwendungen fristgemaf gegen das Vorhaben erhoben.

Der Erorterungstermin fand vom 19.03.2018 bis 24.03.2018 in Burkheim statt. Die offentliche
Bekanntmachung erfolgte ordnungsgemaf im Nachrichtenblatt der Stadt Vogtsburg am
01.03.2018, im Amtsblatt der Gemeinde Sasbach am 02.03.2018 und im Stadtanzeiger der
Stadt Breisach am 02.03.2018. Zudem wurde er gemadlR § 73 Absatz 6 LVwWVIG am
27.02.2018 in der Badischen Zeitung offentlich bekanntgegeben. Die Trager offentlicher
Belange wurden mit Schreiben vom 16.02.2018 zum Erdrterungstermin eingeladen.

Im Nachgang zu dem Er0Orterungstermin stellten sich weitere Fragen und im
Planfeststellungsverfahren zu bewéltigende Konflikte. Der Vorhabentrdger hat deshalb die
Antragsunterlagen um den Fachbeitrag zur Vereinbarkeit des Vorhabens mit der
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), ein Klimaschutzgutachten und eine Begutachtung zur
Kirschessigfliege erganzt, die vom 03.07.2018 bis einschlieRlich 02.08.2018 in den
Standortgemeinden ausgelegt worden sind. Die Offenlage wurde ordnungsgemalf offentlich
bekannt gemacht im Stadtanzeiger der Stadt Breisach vom 21.06.2018, im Nachrichtenblatt
der Stadt Vogtsburg vom 22.06.2018 und im Amtsblatt der Gemeinde Sasbach vom
22.06.2018. Die Gemeinden und die in ihrem Aufgabenbereich beriihrten Trager offentlicher
Belange wurden zu den ergénzten Unterlagen angehért. Am 05.11.2018 fand ein zweiter
Erdrterungstermin im Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald statt, zu dem mit Schreiben
vom 24.09.2018 eingeladen wurde. Die Offentliche Bekanntmachung des zweiten
Erorterungstermins erfolgte ordnungsgemar nach § 73 Abs. 6 Satz 5 LVWVIG in Verbindung
mit der Satzung Uber die Form der Offentlichen Bekanntmachungen des Landkreises
Breisgau-Hochschwarzwald in den Ausgaben Freiburg/Breisgau, Markgrafler Land und
Schwarzwald der Badischen Zeitung vom 09.10.2018 und durch Bereitstellung auf der
Internetseite des Landratsamtes Breisgau-Hochschwarzwald (www.breisgau-
hochschwarzwald.de). Zusatzlich wurde der Termin im Nachrichtenblatt der Stadt Vogtsburg
vom 12.10.2018 bekanntgemacht.

Mit Schreiben vom 27.09.2018 hat der Vorhabentrdger den Antrag auf Planfeststellung um
den Bau eines Notfallmaterialagers erganzt und die hierflr erforderlichen Unterlagen
vorgelegt. Aufgrund der nur begrenzten Auswirkungen der Plandnderung wurde auf eine
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Offenlage verzichtet und die in ihren Aufgabenbereich berlhrten Trager offentlicher Belange
mit Schreiben der Planfeststellungsbehdérde vom 19.11.2018 beteiligt und angehdrt. Die
eingegangenen Stellungnahmen fanden Eingang in diese Entscheidung.

2. Erforderlichkeit des Vorhabens (Planrechtfertigung)

2.1 Rechtlicher Rahmen

Planfeststellungen bedurfen der Planrechtfertigung. Dies ist ein ungeschriebenes Erfordernis
jeder Fachplanung und eine Auspragung des Grundsatzes der VerhaltnismafRigkeit
staatlichen Handelns. Das Erfordernis ist erfullt, wenn flr das beabsichtigte Vorhaben
gemessen an den Zielsetzungen des jeweiligen Fachgesetzes ein Bedarf besteht, die
MalRnahme unter diesem Gesichtspunkt also erforderlich ist. Das ist nicht erst bei
Unausweichlichkeit des Vorhabens der Fall, sondern bereits dann, wenn es
vernunftigerweise geboten ist (st. Rspr., vgl. BVerwG, Urteile vom 16.3.2006 - 4 A 1075.04,
BVerwGE 125, 116 ff., und vom 26.4.2007 - 4 C 12.05, BVerwGE 128, 358 ff.). Die
Planrechtfertigung ist damit eine nur bei groben und einigermal3en offensichtlichen
Missgriffen wirksame Schranke der Planungshoheit (BVerwG, Urt. v. 11.7.2001 - 11 C 14.00,
BVerwGE 114, 358, 364).

Das Vorhaben zum Bau und Betrieb des Riickhalteraums Breisach/Burkheim dient dem
Hochwasserschutz und damit dem Wohl der Allgemeinheit durch die Erreichung einer
mafgeblichen Zielsetzung des Wasserhaushaltsgesetzes (vgl. Ziffer 2.4).

Nicht ,vernunftigerweise geboten* und damit rechtlich unzulédssig ist eine vorgesehene
Hochwasserriickhaltung nur dann, wenn sie nach ihrer tatsachlichen Eigenart und
Erscheinungsform schon nicht in der Lage ist, eine mehr als nur vernachlassigbare
Verbesserung des Hochwasserschutzes zu bewirken (VGH Baden-Wirttemberg, Urt. v.
23.09.2013 - 3 S 284/11, zitiert nach juris Rn. 93).

Das Vorhaben zum Bau und Betrieb des Riickhalteraums Breisach/Burkheim ist Bestandteil
des Integrierten Rheinprogramm (IRP) und leistet einen geeigneten und erforderlichen
Beitrag fur den Hochwasserschutz an der freien Rheinstrecke oberhalb, das heif3t nordlich,
der  Staustufe Iffezheim. Zum Schutz der Ballungsgebiete Karlsruhe,
Mannheim/Ludwigshafen, Speyer und Worms sollen die MaRnahmen des IRP einen
Hochwasserschutz wie vor dem Ausbau fur die Staustufen wiederherstellen, das heif3t in der
GroRenordnung eines 200-jahrlichen Hochwassers. Mit Hilfe der insgesamt 13
Ruckhalteraume am Oberrhein bis zur Staustufe Iffezheim wird es mdoglich sein,
Hochwasserwellen des Rheins so weit zu kappen, dass die ndrdlich der Staustufe Iffezheim
liegenden Damme nicht Uberstrdmt werden.

2.2 Vorgeschichte

Das Vorhaben ist Teil einer Gesamtkonzeption zur Wiederherstellung des vor dem
modernen Ausbau des Oberrheins durch Staustufen vorhandenen Hochwasserschutzes. Mit
der Rheinbegradigung nach den Planen von Tulla im 19. Jahrhundert, dem Bau des
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Rheinseitenkanals (Grand Canal d'Alsace) von Basel bis Hohe Breisach durch die
Franzdsische Republik aufgrund der Bestimmungen des Versailler Vertrags von 1919 und
dem weiteren Ausbau des Rheins durch Staustufen bis Hohe Iffezheim zwischen 1928 und
1977 ging ein groRflachiger Verlust von Auen als natiirliche Uberschwemmungsflachen (ca.
130 km?) einher. Dies fiihrte zu einer erheblichen Erhéhung der Hochwassergefahr unterhalb
der ausgebauten Strecke ab Iffezheim, da ein Rheinhochwasser schneller und héher ablauft
und sich ungunstiger mit den Hochwasserwellen der Nebenflisse Uberlagert. Der bis 1928
bestehende Schutz vor einem 200-jahrigen Hochwasser ging durch den Oberrheinausbau
auf ein 60-jahrliches Hochwasserereignis zurtick.

Nach Sichtbarwerden der Folgen der durch den Rheinausbau verloren gegangenen
Retentionsflachen wurde 1968 die Hochwasserstudienkommission fur den Rhein (HSK)
gebildet, die die Moglichkeiten zur Wiederherstellung der vor dem Staustufenbau
vorhandenen Hochwassersicherheit untersuchte. Im Schlussbericht 1978 wurden unter
anderem die Aktivierung beziehungsweise der Bau von Riickhalteraumen als geeignete und
erforderliche MalRnahmen empfohlen. Daraufhin beschlossen die Bundesrepublik
Deutschland und die Franzosische Republik in einer Vereinbarung vom 06. Dezember 1982
(BGBI 11 1984, S. 268) die Wiederherstellung des Hochwasserschutzes mit damals noch fiinf
Ruckhalterdaumen entlang des Rheins. Im Anschluss durchgefiihrte Untersuchungen
ergaben, dass die vor dem Ausbau des Oberrheins vorhandenen Uberflutungsflachen in
Baden-Wiirttemberg flr ein neues Hochwasserschutzkonzept geeignet sind. Daraufhin
beschloss der Ministerrat des Landes Baden-Wurttemberg am 07. November 1988 die
Entwicklung eines Rahmenkonzepts zum Integrierten Rheinprogramm (nachfolgend: IRP).
Das erarbeitete Rahmenkonzept zum IRP, dem 1996 die Landesregierung von Baden-
Wirttemberg zugestimmt hat, sieht 13 Rulckhalteraume entlang des Rheins vor und
formuliert die MaBnahmen zum Hochwasserschutz und die Renaturierung auentypischer
Biotopsysteme als gleichrangige Ziele. Im Jahr 2002 bestétigte die Landesregierung von
Baden-Wirttemberg nochmals die 13 Standorte des IRP. Im Jahr 2012 wurde die
Finanzierung des IRP und die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie (nachfolgend: WRRL)
beschlossen.

Durch die Umsetzung der im IRP enthaltenen MalRnahmen werden die oben genannten
verlorenen gegangenen Retentionsflachen zuriickgewonnen und der Schutz gegen ein 200-
jahriges Hochwasserereignis wiederhergestellt. Zahlreiche in jungster Vergangenheit
stattgefundene Hochwésser, insbesondere im Mai 1999 sowie im Mai/Juni 2013, belegen die
Notwendigkeit eines verbesserten Hochwasserschutzes.

2.3 Planziel

Das 1996 von der Landesregierung Baden-Wirttemberg beschlossene und 2002 nochmals
bestétigte IRP sieht die Herstellung von 13 HochwasserschutzmaflRnahmen in Baden-
Wirttemberg vor, unter anderem den Rickhalteraum Breisach/Burkheim. Dieser wurde
erstmals in Artikel 7 Absatz 2 der am 06. Dezember 1982 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Franzdsischen Republik geschlossenen Vereinbarung ausdriicklich
genannt, so dass die vorliegende Planung eine unmittelbare Folge dieser vertraglichen
Vereinbarung ist und bereits hieraus seine Rechtfertigung erfahrt.
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Bei der Planung der im IRP vorgesehenen 13 Hochwasserriickhalteraume wird von dem
naturschutzfachlichen und forstwirtschaftlichen Grundsatz ausgegangen, dass ein
Hochwasser in einer Uberflutungshéhe von in der Regel nicht mehr als 2,50 m iber der
mittleren Gelandehohe flieBend zurickgehalten werden soll. Die Volumina der einzelnen
Ruckhalterdume ergeben sich unter Beriicksichtigung dieses Grundsatzes aus der jeweiligen
Einstauhthe und der jeweils zur Verfiigung stehenden Retentionsflache.

Nach der Zustimmung der Bundesrepublik Deutschland und der Franzdsischen Republik
zum IRP-Rahmenkonzept wurde im Landesentwicklungsplan als Ziel der Raumordnung und
Landesplanung die zigige Fortfuhrung des IRP als besondere regionale
Entwicklungsaufgabe des Européischen Verdichtungsraums Oberrhein erklart. Im aktuellen
Regionalplan 3.0 des Regionalverbands Sudlicher Oberrhein (RVSO) ist der Ruckhalteraum
Breisach/Burkheim verbindlich als Vorranggebiet fiir den vorbeugenden Hochwasserschutz
festgesetzt.

An der Schlissigkeit der Gesamtkonzeption des IRP bestehen keine Zweifel (vgl. VGH
Baden-Wirttemberg, Urt. v. 23.09.2013 - 3 S 284/11, zitiert nach juris Rn. 97). Alle im IRP
erfassten HochwasserriickhaltemalBnahmen sind zur Erreichung eines verbesserten
Hochwasserschutzes in ihrem jeweils vorgesehenen Umfang zwingend und deshalb in den
jeweils bereits umgesetzten oder geplanten Umfangen (Flachenbedarf und
Ruckhaltevolumen) erforderlich. Die Untersuchungen haben gezeigt, dass mit den bereits
vorhandenen und noch vorgesehenen RetentionsmalRnahmen der vor dem Oberrheinausbau
vorhandene Hochwasserschutz gemal dem deutsch-franzésischen Staatsvertrag
wiederhergestellt werden kann. Somit steht unter anderem fest, dass bei einer
Volumenreduzierung im Bereich sudlich von Iffezheim, das heil3t auch im Rickhalteraum
Breisach/Burkheim, das Schutzziel des IRP, auch mit zuséatzlichen MalRnahmen nérdlich von
Iffezheim, nicht mehr erreicht werden kann. Die sachliche Begriindung fur die Notwendigkeit
der hier vorliegenden HochwasserschutzmaRnahme wurde mit dem ,Nachweis der Wirkung
der HochwasserschutzmaBnahmen® der Arbeitsgruppe des Technischen Ausschusses der
Standigen Kommission von 1998 erbracht. Hierauf wird verwiesen (https://rp.baden-
wuerttemberg.de/Themen/WasserBoden/IRP/Seiten/default.aspx). Die im Zwischenbericht
vom 15. November 2016 veroffentlichten Ergebnisse gelten bis heute unverandert fort.

2.4 Erforderlichkeit und Geeignetheit des Vorhabens

Mit dem planfestgestellten Vorhaben wird das insgesamt fir die Gesamtkonzeption des IRP
bendtigte Rickhaltevolumen geschaffen und ein den Regeln der Technik entsprechender,
sicherer Betrieb des Ruckhalteraums Breisach/Burkheim gewahrleistet. Der Vorhabentrager
hat nachvollziehbar die erforderliche und angemessene Dimensionierung sowohl des
Rickhalteraums selbst als auch der einzelnen Bauwerke und Schutzmal3nahmen
nachgewiesen. In der Planung zum Ruckhalteraum wurden die nach naturschutzfachlichen
und forstwirtschaftlichen Grundsétzen maximal zulassigen Uberflutungshéhen ausgeschopft.
Die vorgesehenen maximalen Uberflutungshéhen sind im Hinblick auf die
Umweltvertraglichkeit des Vorhabens (vgl. Ziffer 4.) sachlich gerechtfertigt.

Das Vorhaben zum Bau und Betrieb des Riickhalteraums Breisach/Burkheim dient dem
Hochwasserschutz und damit dem Wohl der Allgemeinheit durch die Erreichung einer

mafgeblichen Zielsetzung des Wasserhaushaltsgesetzes und des Wassergesetzes. Der
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Schutz vor Hochwasser und Uberschwemmungen ist wesentlicher Bestandteil des
wasserhaushaltsgesetzlichen Bewirtschaftungssystems. Das Vorhaben entspricht den
fachplanerischen Vorgaben unter anderem des WHG, des BNatSchG und der WRRL sowie
den vertraglichen Vereinbarungen hinsichtlich der wasserwirtschaftlich erforderlichen
Ruckhaltevolumina.

Die Erforderlichkeit und Wirksamkeit des Ruckhalteraums Breisach/Burkheim zusammen mit
den weiteren vorgesehenen Rickhalteraumen am Oberrhein wird durch die Untersuchungen
des Landes Baden-Wirttemberg unter Hinweis auf die Berechnungen des Landesamtes fur
Umwelt Baden-Wirttemberg (LfU) aus dem Jahre 1981 mit dem 1998 erbrachten
Wirksamkeitsnachweis der Standigen Kommission, die nach Artikel 14 des Vertrages
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Frankreich von 1969 dessen
Anwendung verfolgt, belegt. Der von der Standigen Kommission in Auftrag gegebene
Zwischenbericht vom 15. November 2016 (s.0.) bestatigt die Ergebnisse. Der mit einem
synoptischen Hochwasserablaufmodell, in dem insgesamt 15 Referenzhochwasser von 1876
bis 2018 auf der Grundlage der Vorgaben und Methoden der internationalen
Hochwasserstudienkommission fir den Rhein der Standigen Kommission ausgewertet
worden sind, erbrachte Nachweis ist praxisbewahrt und anerkannt. Unter anderem ist er
auch Grundlage der Hochwasser-Vorhersage-Zentrale (nachfolgend: HVZ) bei der
Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wurttemberg (LUBW) fur die Hochwasservorhersage am
Oberrhein  und hat seine Leistungsfahigkeit und Verlasslichkeit bei den
Hochwasserereignissen 1999 und 2013 bewiesen. Durch die seinerzeit bereits verfugbaren
HochwasserschutzmafBnhahmen wurden die Hochwasserscheitel abgemindert und damit
Schéden unterhalb der Ausbaustrecke verhindert.

Die Planrechtfertigung des hier planfestgestellten Vorhabens wird nicht durch die im
Rahmenkonzept des Landes Baden-Wirttemberg zur Umsetzung des IRP festgelegte
Abschnittsbildung und die hierdurch bedingte zeitlich versetzte Umsetzung der insgesamt 13
HochwasserriickhaltungsmalRnamen in Frage gestellt. Die jeweiligen Retentionsvolumina der
vorgesehenen Ruckhalteraume sind im Rahmenkonzept untersucht und festgelegt worden.
Das vorgesehene Retentionsvolumen des Rickhalteraums Breisach/Burkheim ist in vollem
Umfang zur Erreichung der notwendigen Hochwassersicherheit erforderlich. Eine
Reduzierung des Riickhaltevolumens des Riickhalteraums Breisach/Burkheim zu Ungunsten
anderer Rilckhalteraume ist nicht mdglich. Wenngleich insbesondere die Stadt Breisach
sowohl durch den Rickhalteraum Kulturwehr Breisach als auch durch den mit dieser
Entscheidung planfestgestellten Rickhalteraum Breisach/Burkheim betroffen ist, fihrt dies
nicht zur Unzulassigkeit dieser Abschnittsbildung. Insbesondere setzen die jeweiligen
Umsetzungen der beiden Vorhaben keine Zwangspunkte fiur den jeweils anderen
Ruckhalteraum. Beide Rickhalteraume kénnen sowohl unabhangig voneinander als auch
gemeinsam betrieben werden. Somit stehen separaten Planfeststellungsverfahren, den
hierdurch bedingten getrennten Zulassungsentscheidungen und einem unterschiedlichen
Zeitpunkt der jeweiligen Inbetriebnahme keine belastbaren Grinde entgegen. Insbesondere
kénnen die Rickhalteraume auch unabhéngig von der Inbetriebnahme der anderen
Ruckhalterdume ihre jeweiligen Ziele erreichen. Zwar kann das in der deutsch-franzdsischen
Vereinbarung vom 6. Dezember 1982 festgelegte Gesamtziel, unterhalb der Staustufe
Iffezheim den vor dem Ausbau des Oberrheins vorhandenen Hochwasserschutz
wiederherzustellen in Ganze nur erreicht werden, wenn in Baden-Wurttemberg ein
Gesamtriickhaltevolumen von ca. 167 Mio. m® geschaffen wird, doch ist jede einzelne der
insgesamt 13 vorgesehenen HochwasserriickhaltungsmalRnahme auch fir sich betrachtet
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geeignet, einen wirksamen Beitrag zur Erreichung dieses Ziels zu leisten. Dass bei einer
isolierten Betrachtung der planfestgestellten RickhaltemalBnhahme diese im Falle eines
grol3en Rheinhochwassers fir die Unterlieger nur eine begrenzte Entlastung erreichen kann,
versteht sich bei einem Retentionsvolumen des Rickhalteraums Breisach/Burkheim von 6,5
Mio. m3 in Anbetracht des Gesamtriickhaltevolumens aller 13 RickhalterAume von ca. 167
Mio. m3 von selbst, vermag jedoch Zweifel an der Planrechtfertigung des vorliegenden
Vorhabens nicht zu begrinden. Selbst wenn eine andere EinzelmaRnahme kiinftig scheitern
sollte, fuhrt dies nicht zu einem Planungstorso und zum Wegfall der Planrechtfertigung. Die
Erreichung des Gesamtziels h&ngt auch nicht davon ab, dass alle Einzelmalinahmen exakt
an dem im Gesamtkonzept vorgesehenen Standort und exakt in der vorgesehenen Form
verwirklicht werden (vgl. hierzu bereits BVerwG, Beschl. v. 19.09.2014 - 7 B 6/14, NVwWZ-RR
2015, 15, 16 zum Rulckhalteraum Elzmindung). Der kinftige Betrieb des Rulckhalteraums
Breisach/Burkheim ist nicht abhéngig von der Realisierung der Ubrigen
Ruckhaltemalihahmen, soweit diese noch nicht umgesetzt sind. Das endgiltige
Betriebsregime fiir den Riickhalteraum Breisach/Burkheim wird Erkenntnisse der bereits in
Betrieb befindlichen Ruckhalteraume, insbesondere sodann des Ruckhalteraums Kulturwehr
Breisach, bertucksichtigen. Der fur den Rickhalteraum Breisach/Burkheim gewéhlte Standort
stellt sich - unter Vernachlassigung der Vorgaben durch die bilateralen Vereinbarungen und
die im IRP vorweggenommene Standortfestlegung - nicht schlechterdings ungeeignet oder
hochst problematisch dar. Untersuchungen haben gezeigt, dass im Rickhalteraum
Breisach/Burkheim die notwendige Retentionsfliche geschaffen wird und gleichzeitig die
Voraussetzungen fur die mittel- beziehungsweise langfristige Entwicklung eines
auedhnlichen Okosystems vorliegen. Entgegen der von der Stadt Breisach erhobenen
Einwande bestehen gegen die Standortauswahl des Rickhalteraums Breisach/Burkheim
keine Bedenken. Insbesondere fand eine gesamtraumliche Betrachtung aller 13
Ruckhalteraume des IRP statt und der Rickhalteraum Breisach/Burkheim entspricht den
raumordnerischen Zielfestlegungen. Der RuUckhalteraum Breisach/Burkheim wird seiner
Bedeutung als raumbedeutsame MalRnahme gerecht und entspricht den raumordnerischen
Zielvorgaben. Er ist im aktuellen Regionalplan 3.0 als Vorranggebiet fiir den vorbeugenden
Hochwasserschutz festgesetzt und entspricht gemalR 8§ 6 Abs. 2 Nr. 6 Satz 5 des
Raumordnungsgesetzes (ROG) und § 11 Abs. 3 Satz 2 Nummer 9 und Abs. 7 Satz 2 des
Landesplanungsgesetzes (LplG) dem hierin festgelegten raumordnerischen Ziel, dass zur
Sicherung besonders wichtiger Uberflutungsgebiete sowie von Gebieten, die fiir die
Ruckgewinnung ihrer  Hochwasserrickhaltefunktion  besonders  geeignet  sind,
Vorranggebiete fir den vorbeugenden Hochwasserschutz in der Raumnutzungskarte
festgelegt werden (PS 3.4.1).

Soweit die Stadt Breisach einwendet, der Vorhabentrager habe sich nicht ausreichend mit
Planungsalternativen beziehungsweise mit alternativen MaRnahmen zum Hochwasserschutz
unter anderem nordlich der Staustufe Iffezheim auseinandergesetzt und hierbei auf den im
IRP-Rahmenkonzept diskutierten potentiellen Polder Murg/Steinmauern verweist, kann
festgestellt werden, dass dieser Einwand insgesamt fehlgeht. Zum einen fand eine
Gesamtbetrachtung aller im Zuge des IRP in Betracht kommenden MalRnahmen unter
Beteiligung der Raumordnungsbehdrden statt, und zum anderen entsprechen die
ausgewahlten 13 Rdulckhalterdume den raumordnerischen und regionalplanerischen
Vorgaben. Es liegt der ,Nachweis der Wirkung der Hochwasserschutzmafinahmen* (1998),
dessen Ergebnisse beziglich der erforderlichen Rulckhaltevolumina durch den
Zwischenbericht zum Wirksamkeitsnachweis der Hochwasserriickhaltemalinahmen am
Oberrhein zwischen Basel und Worms vom 15. November 2016 bestatigt wurden, vor (s.0.).
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Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar und plausibel dargelegt, dass in den Arbeitsgruppen
.Integriertes Rheinprogramm* - bestehend aus den im Wesentlichen betroffenen
Fachbereichen der Regierungsprasidien Freiburg und Karlsruhe (Raumordnung,
Naturschutz, Forstwirtschaft, Landwirtschaft und Wasserwirtschaft) und den 0rtlich
zustandigen Fachbehorden - alle auf baden-wirttembergischem Gebiet in  Frage
kommenden Raume entlang des Oberrheins daraufhin dberprift worden sind, ob dort
grundsatzlich im Sinne der Ziele des IRP ein Wiederanschluss an die Rheindynamik mdoglich
ist und die binnenseitigen Folgen durch AnpassungsmalRnahmen auf ein vertretbares Malf3
begrenzt werden konnen. Hierbei wurde bertcksichtigt, dass die ©6kologisch wertvollen
Flachen sidlich des Kulturwehrs Breisach erst dann in Anspruch genommen werden dirfen,
wenn das Hochwasserschutzziel mit den vor dem Staustufenbau vorhandenen friheren
Uberflutungsflachen nicht erreicht werden kann. Die von der Stadt Breisach angesprochenen
Flachen eines potentiellen Polders Murg/Steinmauern sind heute natirliches
Uberflutungsgebiet des Rheins und tragen nachweislich wirkungsvoll zur Abminderung der
Hochwasserwelle im heutigen Zustand bei. Nur wenn mit dem Bau der Staustufe
Neuburgweier diese Flachen von der Flutung des Rheins abgeschnitten wiirden, missten
zum Ausgleich dieses Verlusts an Uberflutungsflachen Ersatzriickhalteflachen geschaffen
werden. Da dies nicht absehbar ist, stellt der potentielle Polder Murg/Steinmauern keine
echte Planungsalternative dar.

Durch das Vorhaben wird keine unverhaltnismaRige Belastung der Region von Breisach und
Vogtsburg, in der mehrere Rickhalteraume hergestellt werden, verursacht. Der Betrieb in
den einzelnen Rickhalteraumen beginnt grundsétzlich entsprechend der in den einzelnen
Betriebsvorschriften ~ enthaltenen  Vorgaben und der in den  jeweiligen
Planfeststellungsbeschliissen vorgegebenen Regelungen und Bestimmungen. Die Flutung
der Rickhalteraume des IRP erfolgt auf Grundlage international festgelegter Einsatzkriterien
und in enger Abstimmung mit der Hochwasservorhersagezentrale (HVZ). Der
Wirksamkeitsnachweis fur die im IRP festgelegten Rickhalteraume besagt, dass fir einen
wirksamen Hochwasserschutz alle 13 Rickhalteraume mit ihnrem Volumen erforderlich sind.
Der operative Einsatz der 13 Rickhalterdume wird von der HVZ gesteuert. Der
Einsatzzeitpunkt der einzelnen Rickhalteraume ist abhangig vom Zusammenspiel aller
Ruckhalterdaume und ihrer Standorte entlang des Rheins. Entsprechend der Genese eines
Hochwassers werden die sudlich gelegenen Rickhalteraume zuerst in Betrieb genommen
und die nordlich gelegenen Ruickhalterdume zu einem spateren Zeitpunkt, um die letzte
Spitze der Hochwasserwelle zu kappen. Die Steuerung erfolgt nach einem
polderiibergreifenden Betriebsreglement, das in den deutsch-franzdsischen Gremien
erarbeitet wird. Wird der Betrieb aller in der Region betriebenen Riickhalterdume notwendig,
entsteht hierdurch auch deshalb keine erhebliche Geféhrdung, da die SchutzmalRnahmen
unter Beriicksichtigung der Betriebsreglements aller Rickhalteraume dimensioniert worden
sind.

Der Rickhalteraum Breisach/Burkheim ist im planfestgestellten Umfang und an dem
vorgesehenen Standort erforderlich, geeignet und angemessen. Ohne das Vorhaben kann
das Ziel des IRP insgesamt nicht erreicht werden. Somit ist das Vorhaben verninftigerweise
geboten und planerisch gerechtfertigt (vgl. hierzu auch VGH Baden-Wirttemberg, Urt. v.
23.09.2013 - 3 S 284/11, zitiert nach juris Rn. 89 ff.; BVerwG, Urteile vom 08.06.1995 - 4 C
4.94, NVwZ 1996, 381, und vom 03.05.1988 - 4 C 26.84, NVwZ 1989, 149).
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3. Alternativen und Varianten

In der Planfeststellung sind die ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen zum Vorhaben
und die Vorhabenvarianten im Lichte der einzelnen Belange und in der erforderlichen Tiefe
zu bewerten, zu gewichten und untereinander abzuwéagen.

Bei der Priufung und der Auswahl zwischen verschiedenen in Betracht kommenden
Alternativen und Varianten steht der Planfeststellungsbehérde eine planerische
Gestaltungsfreiheit zu, um unter Berlcksichtigung aller abwéagungserheblichen Belange zu
untersuchen, welche Alternative oder Variante im Hinblick auf o6ffentliche und private
Belange insgesamt diejenige ist, mit der das Planziel am besten erreicht wird. Ein
Abwégungsfehler liegt nicht schon dann vor, wenn fir und gegen den einen wie den anderen
Standort oder Variante einleuchtende Griinde ins Feld gefuhrt werden kénnen. Vielmehr ist
die Abwégung zur Standortwahl beziehungsweise zur gewéhlten Variante erst dann
rechtswidrig, wenn sich die verworfene Alternative oder Variante entweder als die eindeutig
vorzugswirdige Losung hétte aufdrdngen missen oder wenn der Planfeststellungsbehorde
etwa infolge einer fehlerhaften Ermittlung, Bewertung oder Gewichtung einzelner Belange
ein rechtserheblicher Fehler unterlaufen ist. (vgl. BVerwG, Urt. v. 16.03.2006 - 4 A 1075/04,
BVerwGE 125, 116, Rn. 98 und 402).

Die fur die Prifung von Varianten und Alternativen erforderliche Ermittlungstiefe richtet sich
nach den Anforderungen flir eine sachgerechte Entscheidung und eine zweckmaRige
Gestaltung des Verfahrens. Alternativen und Varianten, die der Planfeststellungsbehdrde
aufgrund einer Grobanalyse als weniger geeignet erscheinen, darf sie bereits in einem
frlhen Verfahrensstadium ausscheiden. Detailliertere Untersuchungen und Vergleiche sind
erst da gefordert, wo sich die Vorzugswirdigkeit eines Vorhabens nicht bereits bei einer
Grobanalyse des Abwagungsmaterials ergibt, sondern ernsthaft in Betracht kommt (BVerwG,
Urt. v. 18.03.2009 - 9 A 39/07, BVerwGE 133, 239 Rn. 131).

Im Weiteren ist zu bertcksichtigen, dass von einer Alternative oder Variante nicht mehr
gesprochen werden kann, wenn sie auf ein anderes Projekt hinauslauft, das heil3t, wenn ein
mit dem Vorhaben verbundenes wesentliches Ziel mit einer Variante nicht erreicht werden
kann.

In Beachtung der oben genannten Anforderungen hat die Planfeststellungsbehérde die
ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen und Varianten unter Berlcksichtigung der
Planunterlagen, der vorgebrachten Einwendungen, der Stellungnahmen der Trager
offentlicher Belange und eigener Erkenntnisse im Lichte der einzelnen Belange gepriift und
abgewogen. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass es nach den gegenwartigen Kenntnissen
weder eine Alternative noch eine Variante gibt, durch die sich die mit der Planung
angestrebten Ziele ebenso gut und unter geringeren Eingriffen in entgegenstehende
offentliche und private Belange verwirklichen lasst.

Ziel des Vorhabens ist die umweltvertragliche Wiederherstellung eines Hochwasserschutzes
entlang des Oberrheins zwischen Breisach und Burkheim (Rhein-km 228,150 bis Rhein-km
236,400), wie er vor dem zwischen 1928 und 1977 erfolgten Staustufenausbau des
Oberrheins zwischen Basel und Iffezheim bestand. Hierzu soll der seinerzeitige Verlust von
Retentionsflachen in einem Umfang von ca. 130 km?2 wiederhergestellt werden. Durch den
Bau und den Betrieb des Rickhalteraums Breisach/Burkheim wird die bereits vor dem
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Staustufenausbau im Plangebiet bestehende Uberflutungsflache reaktiviert. Der
Ruckhalteraum dient als Bestandteil des IRP einem effektiven Hochwasserschutz entlang
des gesamten Oberrheins.

Zur Realisierung des oben genannten Planziels wurden verschiedene Varianten diskutiert
und geprdift.

3.1 Nullvariante

Die Nullvariante bezeichnet die Situation, wie sie sich ohne MalRnahmen darstellt. Die
Nullvariante ist keine Variante im eigentlichen Sinne, da sie die Zielvorstellungen des
Vorhabentragers unberticksichtigt lasst. Bei einem Verzicht auf den Bau und Betrieb des
Ruckhalteraums Breisach/Burkheim gelingt weder die Erreichung des Gesamtziels des IRP
(Wiederherstellung des vor dem Staustufenausbau vorhandenen Hochwasserschutzes) noch
wird eine Verbesserung eines Schutzes gegen Hochwasser fir die Unterlieger geschaffen.
Die planerische Zielsetzung wirde nicht erreicht.

Allerdings konnen die Eingriffe durch eine HochwasserschutzmalRnahme so erheblich sein,
dass trotz der anerkannten grundsatzlichen Erforderlichkeit nach Abwégung mit den
gegenlaufigen offentlichen und privaten Belangen nur das Absehen von dem Vorhaben in
Betracht kommt. Daher ist die Nullvariante, bei der die bestehenden Verhaltnisse
unverandert bleiben, grundséatzlich als Vergleichsmafstab heranzuziehen.

Bereits in einem frihen Untersuchungsstadium (vgl. Ziffer 2.2) zeigte sich, dass die
Bestandssituation infolge des Staustufenausbaus am Oberrhein deutliche Nachteile hat. Der
Staustufenausbau verbesserte zwar den Hochwasserschutz stdlich von Iffezheim, flhrte
jedoch zugleich zu einer Verschlechterung fur die Unterlieger des Rheins, das heil3t nérdlich
von Iffezheim. Durch weitere Untersuchungen wurde nachgewiesen, dass durch das IRP der
vor dem Staustufenausbau vorhandene Hochwasserschutz wiederhergestellt werden kann
und der Rickhalteraum Breisach/Burkheim hierfir zwingender Bestandteil des IRP ist. Ohne
die Verwirklichung des Vorhabens in seinem planfestgestelliten Umfang kann ein wirksamer
Hochwasserschutz, wie er vor dem Staustufenausbau bestand, nicht erreicht werden.
Letzteres gilt sowohl fur die im Planbereich liegende Flache als auch weitrdumig fur die
ehemaligen, das heil3t vor dem Staustufenausbau bestehenden, Retentionsflachen entlang
des Oberrheins.

Die fur das Vorhaben sprechenden Argumente Uberwiegen die mit dem Vorhaben
verbundenen negativen Auswirkungen auf verschiedene offentliche und private Belange.
Insbesondere der durch das Vorhaben zu erzielende Schutz fur Leib und Leben der am
Oberrhein lebenden Menschen sowie weiterer hochwertiger Schutzgiter als Belange des
Hochwasserschutzes sind hierbei anzufiihren. Zwar stellt sich die Nullvariante im Rahmen
der Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) als die Variante mit den geringsten Auswirkungen fir
die zu bericksichtigenden Schutzgiter dar, doch kann auch das beantragte Vorhaben
umweltvertraglich realisiert werden (vgl. Ziffer 4.). Insbesondere war zu bertcksichtigen,
dass auch bei Beibehaltung der Bestandssituation mit erheblichen Auswirkungen zu rechnen
ist, da bei einem kuinftigen Hochwasserereignis nicht unerhebliche Schaden zu erwarten
sind, wie es die letzten Hochwasserereignisse 1999 und 2013 gezeigt haben.
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3.2 ,Hartheimer L6sung*“

Bereits im Zuge des Raumordnungsverfahrens zum Ruckhalteraum Weil-Breisach haben die
Gemeinde Hartheim und die Burgerinitiative Hartheimer Heimat- und Hochwasserschutz
(HHH) die sogenannte ,Hartheimer Losung“ als Alternative zum Bau eines Rickhalteraums
eingebracht. Die ,Hartheimer L&sung® betrifft die Schaffung eines Rickhalteraums im
Bereich zwischen Neuenburg-Zinken und Breisach, der den Abschnitt IV des geplanten
Hochwasserriickhalteraums Weil-Breisach bildet. Urspriinglicher zentraler Bestandteil war
die Herstellung eines Wehres bei Rhein-km 211,600, ohne dass hierdurch ein Dauerstau
erzeugt werden soll. Hierdurch sollen Hochwasserspitzen des Rheins bei Rhein-km 210 oder
211 breitflachig Uber ein angrenzendes Waldgebiet abgeleitet und ein groReres
Retentionsvolumen zu geringeren Kosten geschaffen werden, wodurch weitere
Ruckhalterdume stromabwarts entbehrlich werden wiirden.

Das Regierungsprasidium Freiburg, Referat 21, als zustdndige Raumordnungsbehotrde hat
im Raumordnungsbeschluss vom 21.10.2002 entschieden, dass diese Alternative gegeniber
dem Bau eines Ruckhalteraums nicht vorzugswirdig ist. Zwar stehe diese Alternative mit
den Erfordernissen der Raumordnung in Einklang und sei grundsatzlich fir den
Hochwasserschutz geeignet, doch vernachlassige die sogenannte ,Hartheimer Losung” die
Okologischen Erfordernisse.

Die ,Hartheimer Losung® wurde mehrmals modifiziert, allerdings kam bereits im
Planfeststellungsverfahren zum Rickhalteraum Elzmindung das Landratsamt Ortenaukreis
als zustandige Planfeststellungsbehdrde zu keinem anderen Bewertungsergebnis. Im
Ergebnis gelangte es seinerzeit zu der Auffassung, dass sich die habitatschutzrechtlichen
Schutzvorschriften gegentber der in den Blick genommenen Alternative der ,Hartheimer
Losung“ als ebenso wirksame Zulassungssperre erweisen wirden wie gegeniber dem
planfestgestellten Vorhaben zum Bau und Betrieb des Rickhalteraums Elzmindung. Die
Entscheidung des Landratsamtes Ortenaukreis, im Planfeststellungsbeschluss vom
20.12.2007 die ,modifizierte Hartheimer Losung“ der Planung zum Polder Elzmiindung nicht
als vorzugswiirdig vorzuziehen, ist rechtskraftig bestatigt (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urt.
v. 23.09.2013 - 3 S 285/11, zitiert nach juris Rn. 305, 402; VG Freiburg, Urt. v. 31.07.2010 -
2 K 192/08).

Die im rechtskraftigen Planfeststellungsbeschluss zum Rickhalteraum Elzmindung
getroffenen Feststellungen zur ,Hartheimer Ldsung“ sind auf die vorliegend genehmigte
Planung zum Bau und Betrieb des Ruckhalteraums Breisach/Burkheim ubertragbar. Das
Erreichen eines Retentionsvolumens von 6,5 Mio. m? im Rickhalteraum Breisach/Burkheim
ist notwendig fir die Erreichung eines wirksamen Hochwasserschutzes am Oberrhein
insgesamt und deshalb zwingender Bestandteil des IRP-Rahmenkonzepts. Ein Abweichen
hiervon wirde zur Zielverfehlung des IRP fihren.

3.3 Okologische Schlutenlésung Plus

Der Vorhabentrager hat sich im Zuge der Genehmigungsplanung fur das Vorhaben zum Bau
und Betrieb des Rickhalteraums Breisach/Burkheim ausfuhrlich mit der ,,(")kologischen
Schlutenlésung Plus® (nachfolgend: Schlutenldsung) beschaftigt. Wenngleich die
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Schlutenlésung streng genommen keine zum Vorhaben stehende Vorhabenvariante ist,
sondern eine Alternative zu den Okologischen Flutungen als naturschutzrechtliche
VermeidungsmalRnahme darstellt, wurde sie vom Vorhabentrédger in den Planunterlagen
dargestellt und im Rahmen der UVS (vgl. Planunterlage 28 - UVS, Kap. 6, S. 429 ff)
untersucht. Hierbei wurden die Forderungen der Buirgerinitiative fir eine vertragliche
Retention Breisach/Burkheim e.V. (nachfolgend: Bl) sowie der Stadte Breisach am Rhein
und Vogtsburg im Kaiserstuhl und der Arbeitsgemeinschaft Limnologie (nachfolgend: AGL)
bertcksichtigt. Insoweit soll die Schlutenldésung bereits an dieser Stelle betrachtet werden.

Die Schlutenlésung sieht die Nutzung der im Plangebiet vorhandenen Schluten und
Gelanderinnen, die derzeit zum Teil trocken oder mit stehendem Grundwasser gefllt sind,
mit Ausnahme der GieRen zum Hochwasserschutz vor. Aufgrund der eingeschrankten
Wasserentnahmemaglichkeiten bei Rheinabflissen unterhalb 1.550 m?3/s kann mit
Ausnahme einer Schlut (Nummer 9) keine der neuen Schluten dauerhaft durchstromt
werden. Zur Vermeidung von nachteiligen Auswirkungen in den bestehenden Gewassern,
die infolge der fiir die Schlutenlésung erforderlichen Abflussaufteilung und der hierfiir nur
geringen zur Verfigung stehenden Wassermenge von maximal ca. 2 m3/s zu erwarten sind,
sollen die neuen Schlutenverlaufe Uber Schwellen und Rampen an die vorhandenen
Gewasser (u.a. Durchgehender Altrheinzug) angeschlossen und erst bei Rheinabfliissen
Uber 1.550 m3/s Uberstromt beziehungsweise durchflossen werden. Sind die Schluten mit
dem derzeit durchflossenen Gewassersystem des Durchgehenden Altrheinzugs und des
Einlaufgrabens im Unterwasser des Einlaufbauwerks verbunden, erfolgen kiinftige Flutungen
(zwischen den Hochwassereinsatzen) nur innerhalb dieses Schilutensystems. Eine
groRflachige Uberstromung des Gelandes, wie sie das planfestgestellte Vorhaben mit den
Okologischen Flutungen vorsieht, wird vermieden. Weitere Kriterien der Schlutenlésung sind,
dass es durch die Schlutenldsung zu keinen Schaden in der Landwirtschaft kommen darf
und die binnenseitigen Schutzmafnahmen grundséatzlich nicht in Betrieb gehen sollen.

Die vom Vorhabentrager vorgelegten Untersuchungen zur Schlutenlésung (u.a.
Planunterlage Anlage 23 - Hydraulischer Nachweis) haben ergeben, dass insgesamt neun
Schluten ausgebaut und verbunden werden konnten, ein Teil des Abflusses jedoch durch
den Burkheimer Baggersee abgeleitet werden musste, da der Abschnitt des Durchgehendes
Altrheinzugs um den Burkheimer Baggersee weniger als 20 m3/s aufnehmen kann. Im
Weiteren ergab die Analyse, dass eine dauerhafte Wasserfuhrung nur bei Schlut 9 mdglich
ist, da der Durchgehende Altrheinzug deutlich tiefer liegt als die Ubrigen vorhandenen
Schluten. Auch ist eine Aufteilung der im Durchgehenden Altrheinzug flieRenden
Wassermenge von ca. 1,37 m3/s an 308 Tagen im Jahr (im langjdhrigen Mittel)
wasserwirtschaftlich und ©6kologisch nicht sinnvoll. Eine hohere Wasserentnahme zur
Beschickung der Schluten ist aufgrund der zwischen Deutschland und Frankreich vertraglich
vereinbarten Wassermengen, die dem Rhein enthommen werden dirfen, erst bei
Rheinabfliissen von mehr als 1.550 m3/s vor Ort moglich. Dies ist wie bei Okologischen
Flutungen an durchschnittlich ca. 57 Tagen im Jahr mdglich, wobei statistisch betrachtet der
maximale Abfluss von 20 m3/s an durchschnittlich 35 Tagen im Jahr erreicht wiirde, an den
restlichen 22 Tagen wéren die Gewasser nur teilweise gefuillt.

Um an den bestehenden Durchlassbauwerken einen Aufstau Uber Gelande und auch
ansonsten gréRere Ausuferungen zu verhindern, wéren auch fur die Schlutenlésung
verschiedene BaumaRnahmen erforderlich. Unter anderem miussten die Schluten fiir den
Anschluss an den Durchgehenden Altrheinzug zum grofRen Teil tief in das Geldnde
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eingeschnitten werden. Zudem waren die bestehenden Schluten zu entschlammen,
Abflusshindernisse zu beseitigen, Wege abzusenken und Gelandemulden auszubauen. Zur
Erhaltung des bestehenden Wegesystems missten im Vergleich zum planfestgestellten
Vorhaben zusatzlich 20 Briicken oder Durchlasse sowie finf Furten neu errichtet werden. Im
Weiteren wirden die mit der Schlutenlésung verbundenen MalRnhahmen zum Schutz der
Giel3en zuséatzliche bauliche MalRnahmen erfordern.

Insgesamt wirde die Herstellung des Schlutensystems einen gegeniber dem
planfestgestellten Vorhaben zusatzlichen Flachenverbrauch von ca. 17,5 ha fir die
Umwandlung von Roéhricht und Gehdlzbestanden in andere Nutzungen beziehungsweise
den Verlust von Lebensrdumen und Jagdhabitaten und Waldbestdnden erfordern. Hieraus
ergdbe sich ein weiterer Bedarf von ca. 9 ha Flache fir Ersatzaufforstungen und
KompensationsmafBnahmen, der Uberwiegend zu Lasten landwirtschaftlicher Nutzflachen
binnenseits des Hochwasserdamms Ill gehen wiirde.

Die Untersuchungen zeigen weiter, dass auch die Schlutenldésung zu einem Anstieg der
Grundwasserstande im Nahbereich des Rickhalteraums von 0,1 m bis zu 1,0 m fuhren
wirde.

Die Untersuchungen zur Umweltvertraglichkeit der Schlutenlésung kamen deshalb zu dem
Ergebnis, dass dem Vorsorgeprinzip des UVPG nicht in dem erforderlichen und méglichen
MalRBe Rechnung getragen wird (vgl. Ziffer 4.6). Zudem werden die durch
Hochwassereinsatze verursachten Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft bei der
Schlutenlésung weder vermieden noch hinreichend ausgeglichen vgl. Ziffer 10.9.4.2.2.3). Die
Schlutenlésung schafft nicht die Voraussetzungen fur die Entwicklung von naturnahen
Auenwaldern. Die Entwicklung von an Uberflutungen angepassten Lebensgemeinschaften
von Tieren und Pflanzen wird nicht erreicht, da tber die Schluten hinaus Landflachen nicht
grol3flachig geflutet werden und somit ein Anpassungsprozess allenfalls auf die aquatischen
oder solche Lebensraume und Lebensgemeinschaften beschrankt bleibt, die die
durchstromten Gewadasser im Rickhalteraum als Lebens-, Ruhe- oder Fortpflanzungsstatte
beziehungsweise Jagd- und/oder Nahrungshabitat nutzen. Zudem ist die Erreichung des mit
der Schlutenlésung avisierten Schutzes der Quellgewasser und ihrer Vegetation nicht
gesichert, insbesondere ergaben die Untersuchungen, dass auch Kkinftig weitere
Entschlammungsmalnahmen zum Erhalt der Vegetation in den Giel3en erforderlich sein
werden.

Auf der Grundlage der vorgelegten Untersuchungen und Unterlagen sowie der fachlichen
Stellungnahmen, die wahrend des Planfeststellungsverfahrens vorgetragen worden sind,
kommt die Planfeststellungsbehdrde zu dem Ergebnis, dass die Beeintrachtigungen in Natur
und Landschaft, die durch Flutungen zum Hochwasserriickhalt verursacht werden, durch die
Schlutenlésung weder in demselben Umfang wie durch das beantragte Vorhaben vermieden
noch ausgeglichen wirden. Der gegeniber dem beantragten Vorhaben bestehende Vorteil,
dass die Zuganglichkeit des Rickhalteraums Breisach/Burkheim uneingeschréankt erhalten
bliebe, Gberwiegt die mit dieser Variante verbundenen 6kologischen Nachteile nicht.

Fur die Einzelheiten der Umweltvertraglichkeitsprifung der Schlutenldsung wird auf die

detaillierten Ausfuhrungen in der UVS (Planunterlage 28) sowie auf die Ausfiihrungen unter
Ziffer 4.6 in dieser Entscheidung verwiesen.
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3.4 Ergebnis der Variantenbetrachtung

Bei einem Vergleich der oben genannten Alternativen und Varianten zum planfestgestellten
Vorhaben ist im Ergebnis festzustellen, dass das planfestgestellte Vorhaben fir die zu
bewadltigende Aufgabe der Herstellung und Sicherstellung eines wirksamen
Hochwasserschutzes die vorzugswuirdige Lésung darstellt. Sowohl die ,Hartheimer Losung®
als auch die Schlutenlésung stellen keine gleich geeigneten Alternativen zur Zielerreichung
dar, durch die offentliche und private Belange in einem geringeren Umfang beeintrachtigt
werden wirden. Der Vorhabentrager hat sich intensiv mit den Alternativen und Varianten
auseinandergesetzt und diese geprift. Er hat nachvollziehbar dargelegt, dass das Vorhaben
im Vergleich zu den oben genannten Alternativen und Varianten die umweltvertraglichste
Losung darstellt. Uber die oben genannten Alternativen und Varianten hinaus drangen sich
weitere Alternativen oder Varianten nicht auf.

Im Weiteren war vorliegend zu beachten, dass der Bau und der Betrieb des Rickhalteraums
Breisach/Burkheim integraler und zwingender Bestandteil einer grenziiberschreitend
festgelegten Gesamtstrategie zur Minderung der akuten Hochwassergefahr fir die
Rheinunterlieger ist und nur mit den bereits vorhandenen und vom IRP-Gesamtkonzept noch
vorgesehenen RetentionsmalRnahmen das Hochwasserschutzziel gemall dem deutsch-
franzosischen Staatsvertrag wiederhergestellt werden kann.

4. Umweltvertraglichkeitsprifung

Gemald 88 4 ff. des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung (UVPG) und § 68
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) wird das Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitspriifung
(UVP) unterzogen. Im Rahmen der Planfeststellung werden die unmittelbaren und
mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens auf die in 8 2 UVPG genannten Schutzgiiter sowie
ihrer Wechselwirkungen ermittelt, beschrieben und bewertet. Die Bewertung wird sodann bei
der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens bericksichtigt (vgl. 88 24, 25 UVPG).

Fir das Vorhaben wurde das Planfeststellungsverfahren vor dem 16.05.2017 eingeleitet (vgl.
Ziffer 1.3). GemalR § 74 Absatz 1 UVPG i.d.F. vom 29.05.2017 sind deshalb fur die
Vorprifung des Einzelfalls die Vorschriften des Teils 2 Abschnitt 1 des UVPG (88 3a bis 4
UVPG a.F.) in der bis dahin geltenden Fassung anzuwenden.

Der Bau und Betrieb des Riickhalteraums Breisach/Burkheim mit einem Retentionsvolumen
von 6,5 Mio. m3 unterliegt nach Ziffer 13.6.2 der Anlage 1 des UVPG einer allgemeinen
Vorprifung des Einzelfalls gemaR § 3c UVPG a.F. (§ 7 Abs. 1 Satz 1 UVPG i.d.F. vom
29.05.2017), da weniger als zehn Mio. m3 Wasser im Ruckhalteraum Breisach/Burkheim
zurlickgehalten werden.

Nach § 3c Satz 1 i.V.m. Anlage 2 des UVPG a.F. (§ 7 Abs. 1 Satz 2 UVPG i.V.m. Anlage 3
des UVPG i.d.F. vom 29.05.2017) werden die moglichen erheblichen Auswirkungen des
Vorhabens anhand der Kriterien ,Merkmale des Vorhabens" und ,Standort des Vorhabens”
beurteilt. Dabei ist dem Ausmald der Auswirkungen (geographisches Gebiet und betroffene
Bevolkerung), dem etwaigen grenziberschreitenden Charakter der Auswirkungen, der
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Schwere und der Komplexitat der Auswirkungen, sowie der Wahrscheinlichkeit der
Auswirkungen Rechnung zu tragen. Zu beachten ist auch, ob und inwieweit
Umweltauswirkungen durch die vom Vorhabentrdger vorgesehenen Vermeidungs- und
Minderungsmafl3nahmen offensichtlich ausgeschlossen werden.

Aufgrund der im Rahmen der allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls durchgefiihrten
Prifung sowie der bereits in dem fir die IRP-MalRnahmen im Zuge des vorhergehenden
Raumordnungsverfahrens  durchgefiihrten Umweltvertraglichkeitsprifung ist der
Vorhabentrdger zum Ergebnis gekommen, dem hier zu beurteilenden Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung zugrunde zu legen. Diese Einschatzung wird aufgrund der
nachfolgenden Ausfuhrungen von der Planfeststellungsbehédrde geteilt.

4.1 Gegenstand, Methodik und Grundlagen

Die Festlegung des Untersuchungsumfangs und die Abgrenzung des Untersuchungsraums
wurden zwischen der Planfeststellungsbehdrde, dem Vorhabentrdger und dem von ihm
beauftragten Fachbiro BFU - Biro fur Umweltplanung, und den Tragern offentlicher
Belange, insbesondere den Naturschutzbehdrden, im Rahmen eines Scopingverfahrens am
05.04.1995 abgestimmt. Der Untersuchungsraum umfasst den Rickhalteraum und die
Altaue bis zum Gebirgsrand des Kaiserstuhls einschlief3lich der Ortslagen von Breisach und
Burkheim. Im Mai 2011 wurden die Anforderungen zum Untersuchungsumfang und -raum
nochmals abgestimmt insbesondere zur Aktualisierung und Verifizierung der
Grundlagendaten.

In Abstimmung mit der Naturschutzverwaltung wurden neben der
Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) zusatzlich eine Vertraglichkeitsstudie (Natura 2000)
sowie spezielle artenschutzrechtliche Untersuchungen durchgefihrt. Im Rahmen der Studien
wurden umfangreiche Bestandsdaten zu allen Schutzgitern herangezogen oder erhoben.
Bis zur Antragstellung am 18.12.2015 und wahrend des Planfeststellungsverfahrens fanden
die erforderlichen Aktualisierungen der Unterlagen beziglich Umfang und Inhalt der
Untersuchungen in Abstimmungsgesprachen mit der Naturschutzverwaltung statt und
wurden entsprechend der Fortschreibung der Naturschutzgesetzgebung erganzt. Die
durchgefiihrten Untersuchungen und die Auswirkungen des Vorhabens auf Natur und
Landschaft sowie auf die Natura 2000-Gebiete und die artenschutzrechtlichen Belange sind
in den Studien ausfihrlich dargelegt. Hierzu erstellte Fachberichte sind der
Umweltvertraglichkeitsstudie (Planunterlage 28 - UVS) zugrunde gelegt worden und fanden
Eingang in diese Umweltvertraglichkeitsprifung.

Grundlage fir die Beurteilungen im Rahmen der 6kologischen Gutachten beziehungsweise
der fachtechnischen Berechnungen wie dem zweidimensionalen Stromungsmodell und dem
Grundwassermodell ist der Status quo. Gegebenenfalls in der Vergangenheit, zum Beispiel
infolge des Staustufenbaus Marckolsheim (1957 bis 1961), stattgefundene Veré&nderungen
im Untersuchungsraum, die nachteilige Wirkungen auf das Okosystem zur Folge hatten, sind
nicht Gegenstand einer UVS beziehungsweise UVP. Die wiederholt aufgestellte Forderung,
das Vorhaben sei hinsichtlich friher am Rhein vorhandener Verhaltnisse zu beurteilen geht
somit fehl und die vom Vorhabentrager gewahlte Vorgehensweise zur Prifung und
Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens sind nicht zu beanstanden (vgl. VGH Bad.-
Wirttemberg, Urt. v. 23.09.2013 - 3 S 284/11, zitiert nach juris Rn. 178, 195, 204).
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Grundlage der Umweltvertraglichkeitsprifung sind unter anderem folgende Planunterlagen
und Fachbeitrage:

¢ Landschaftspflegerischer Begleitplan (Planunterlage 24),

e Vertraglichkeitsstudie nach § 34 BNatSchG (Planunterlage 26),

e Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (saP, Planunterlage 27), und

o Umweltvertraglichkeitsstudie (Planunterlage 28).

Die Datengrundlagen wurden unter Berlcksichtigung der Bauleitplanungen, der forstlichen
Risikoanalyse, einem landwirtschaftlichen Gutachten, Bodengutachten, Gutachten zum
RappennestgieRen, einer hydraulischen Untersuchung sowie weiteren Untersuchungen
gewonnen, unter anderem Grundwasseruntersuchungen des Ingenieurbiros Dr. Geldner,
Karlsruhe (Juli 2015) und Untersuchungen des Ingenieurbiros Wald+Corbe Uber die
Stromungsverhaltnisse im Ruckhalteraum Breisach/Burkheim bei Uberflutung (Juli 2015).

Fur die Prafung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens hat die Planfeststellungsbehérde
die wahrend des Planfeststellungsverfahrens abgegebenen behérdlichen Stellungnahmen,
privaten Einwendungen, weitere Erkenntnisse aus dem laufenden Planfeststellungsverfahren
sowie eigene Ermittlungen ergéanzend herangezogen.

Die vom Vorhabentrager vorgelegte UVS enthdlt die fur die Umweltvertraglichkeitsprufung
wesentlichen Informationen. Methodisch baut die UVS auf einer 6kologischen Bestands- und
Wirkanalyse unter Einbindung verbal-argumentativer Ansatze auf. Zur Beurteilung der
Umweltauswirkungen des Vorhabens auf zu bericksichtigende Umweltguter wurde in einem
ersten Schritt vorhandenes Datenmaterial nach den gangigen rechtlichen und fachlichen
Vorgaben gesichtet und geprift. Ergdnzende Untersuchungen wurden insoweit durchgefuhrt,
als die vorhandenen Daten den aktuellen Informationsbedarf nicht decken konnten. Die
verwendeten Quellen und Untersuchungen sind in der UVS dokumentiert. Der in der UVS
festgelegte Untersuchungsrahmen entspricht hinsichtlich Umfang, Inhalt und Methodik den
allgemein an diese Untersuchung gestellten Anforderungen. Das schrittweise Vorgehen bei
der Ermittlung und Bewertung der Schutzguter, ihrer Schutzwirdigkeit und Empfindlichkeit
gegenuber den mdglichen Umweltauswirkungen, sowie der zu erwartenden
Umweltauswirkungen ist nicht zu beanstanden, insbesondere auch deshalb, weil die
Beurteilung vorhabenbedingter Wirkungen auch fir den Zeitraum der Vegetationsperiode,
das heil3t den Zeitraum mit der hochsten Empfindlichkeit des Waldes und der
landwirtschaftlichen Nutzungen (worst-case-Betrachtung), erfolgte und somit die starksten
Auswirkungen des Vorhabens bertcksichtigt hat (vgl. Planunterlage 28 - UVS, Kap. 3.1.2.4,
S. 35 f.). Die unterschiedliche Wirkung von Retentionsflutungen und Okologischen Flutungen
sind in der UVS durch eine getrennte Beurteilung dieser beiden Flutungsfalle hinreichend
bertcksichtigt worden. Ebenfalls bericksichtigt wurden die unterschiedliche Empfindlichkeit
von Flora und Fauna hinsichtlich Uberflutungsdauer und -hohe.

Insgesamt ist die UVS plausibel, nachvollziehbar und nach den anerkannten Methoden
erstellt worden. Die Umwelt- und Eingriffsauswirkungen werden ausfuhrlich in der UVS sowie
im LBP beschrieben, bewertet und bilanziert. Die Plausibilitat der Aussagen und Ergebnisse
der UVS wird von den Fachbehérden (Stellungnahme der unteren Naturschutzbehdrde vom
20.02.2017) bestatigt beziehungsweise nicht beanstandet (Stellungnahme der hoheren
Naturschutzbehdrde vom 11.01.2017).
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Die Planfeststellungsbehtrde macht sich die Aussagen der UVS zu Eigen.

4.2 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen

GemalR 8§ 24 UVPG aF. (8 11 UVPG id.F. vom 29.05.2017) hat die
Planfeststellungsbehtérde auf der Grundlage der vom Vorhabentrager vorgelegten
Unterlagen, der behordlichen Stellungnahmen sowie den AuRRerungen der Offentlichkeit eine
zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens sowie der
Vermeidungs-, Verminderungs-, Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen erarbeitet. Dabei
wurden die Ergebnisse der eigenen Ermittlungen einbezogen.

Gemal 8§ 25 UVPG aF. (8 12 UVPG id.F. vom 29.05.2017) wurden die
Umweltauswirkungen des Vorhabens auf der Grundlage der zusammenfassenden
Darstellung bewertet und diese Bewertung bei der Entscheidung im Hinblick auf eine
wirksame Umweltvorsorge im Sinne des 8 3 UVPG nach Mal3gabe der geltenden Gesetze
berucksichtigt.

Der Umweltvertréaglichkeitsprufung innerhalb des Planfeststellungsverfahrens wurde die
ausfuihrliche UVS (Planunterlage 28) zugrunde gelegt. In dieser wurde der Bestand aller
relevanten Schutzgiter erhoben, deren Empfindlichkeit eingeschatzt sowie die mittelbaren
und unmittelbaren Auswirkungen des Vorhabens auf diese Schutzgiter umfassend ermittelt,
beschrieben und bewertet. Dies erfolgte in nicht zu beanstandender Weise im Hinblick auf
die in 8 2 Absatz 1 UVPG Schutzguter:

¢ Mensch (Wohnen, Forst- und Landwirtschaft, Bodenabbau, Erholung),
e Luft/Klima,

e Boden,

e \Wasser,

e Tiere und Pflanzen und biologische Vielfalt,

e Landschaft/Kulturgiter.

Daneben wurden die Wechselwirkungen zwischen diesen Sachgutern ermittelt, beschrieben
und bewertet.

Auf eine Wiedergabe der umfassenden Informationen zum Bestand und dessen Bewertung
wird in dieser Umweltvertraglichkeitsprifung zur Vermeidung von Wiederholungen
weitgehend verzichtet. Die Planfeststellungsbehdrde macht sich die grindliche Analyse der
UVS zu Eigen und verweist auf deren Ausfiihrungen.

Im Folgenden werden die Auswirkungen des Vorhabens anhand der einzelnen Schutzgiter
zusammengefasst und die Analyse auf die wesentlichen Umweltauswirkungen beschrankt.
Soweit mdgliche Auswirkungen des Vorhabens aufgrund Planédnderung, Erganzungen oder
Datenaktualisierungen nicht durch die UVS erfasst sind, wird hierauf bei den einzelnen
Schutzgitern hingewiesen. In diesem Fall wurden die Ergebnisse der erganzenden
Untersuchungen in die Umweltvertraglichkeitsprifung einbezogen.
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Auf der Grundlage der oben genannten Unterlagen erfolgt in  der
Umweltvertraglichkeitspriifung ein Vergleich zwischen den Okologischen Flutungen und der
,Okologischen Schlutenlésung Plus* (nachfolgend: Schlutenlésung).

4.3 Kurzbeschreibung des Untersuchungsraums

Der Untersuchungsraum liegt unweit der franzésischen Landesgrenze am westlichen Rand
der Region Sudlicher Oberrhein und erstreckt sich tiber eine Gesamtflache von ca. 2.285 ha.
Er umfasst das Gebiet, das im Norden vom Sponeck-Rhein-Weg und den Auslaufern des
Kaiserstuhls bei Burkheim, im Osten vom Kaiserstuhl selbst, im Siden von der Bahnlinie
Breisach - lhringen sowie der Umgehungsstral3e L 104 und der HafenstraRe und im Westen
vom rechten Rheinseitendamm der Stauhaltung Marckolsheim begrenzt wird.

In den Landkreisen Breisgau-Hochschwarzwald und Emmendingen umfasst der
Untersuchungsraum Gemarkungsflachen der Stadte Breisach am Rhein und Vogtsburg im
Kaiserstuhl (Ortslagen Burkheim, Niederrotweil und Achkarren) sowie der Gemeinden
Sasbach am Kaiserstuhl (Gemarkung Jechtingen) und lhringen.

Im Westen wird der Untersuchungsraum vom Rhein, im Osten weitgehend von den
Randhohen des Kaiserstuhls und seiner Auslaufer begrenzt und reicht von etwa Rhein-km
228 bei Breisach bis ca. Rhein-km 236,5 am Sponeckweg stdlich von Jechtingen. Die
Hohenlage reicht von etwa 174 m bis etwa 197 m tUber NN. Der Untersuchungsraum endet
im Norden direkt bei dem zu einem Abschlussdamm erhéhten Sponeckweg (Nordlicher
Leitdamm, BW 5.807).

Nordlich dieses Abschlussdamms sind keine weiteren baulichen Anlagen vorgesehen. Bei
Betrieb des Rickhalteraums Breisach/Burkheim flie3t stidlich des Abschlussdamms nahezu
das gesamte Wasser wieder dem Rhein zu. Lediglich der nach Norden weiterfiihrende
Durchgehende Altrheinzug wird Uber ein Regulierungsbauwerk (BW 5.114) gespeist. Im
Bereich der Rheinschlinge Sasbach-Jechtingen sind deshalb keine malgebenden
Veranderungen zum derzeitigen Zustand zu erwarten. Lediglich direkt unterhalb des
Nordlichen Leitdamms ist bei sehr selten auftretenden Rheinabflissen (mit bis zu 4.500m3/s)
ein Absinken der maximalen Wasserspiegellage um wenige Dezimeter zu erwarten.
Aufgrund der Seltenheit der hier maglichen Uberflutungen und des hierbei nur um zehn bis
maximal 50 cm veranderten Wasserspiegels sind keine umweltrelevanten Auswirkungen
oder Veranderungen auf die dortigen Standorteigenschaften zu erwarten.

Naturraumlich ist der Untersuchungsraum Teil der Markgrafler beziehungsweise Colmar-
Neuenburger Rheinebene, deren Niederungsschotter mit einer meist nur gering machtigen
Lehmauflage bedeckt sind. Es lassen sich folgende Untereinheiten unterscheiden:

e Die Burkheimer Aue (zwischen Rhein und Hochwasserdamm IIl) erstreckt sich
von Breisach bis Sasbach. Sie ist von zahlreichen Altwassern durchzogen,
einzelne Sandhlgel und -wélle sitzen den Rheinkiesen auf. Die Flachen sind
Uberwiegend bewaldet. Nordlich von Burkheim ragen Hugelgruppen
vulkanischen Ursprungs mit LoRUberdeckung weit in die Aue hinein und
grenzen sie zum benachbarten Naturraum Sasbach-Jechtingen Hohen mit
Limberg ab.
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e Die Breisacher Alluvialebene schlief3t sich im Bereich zwischen Breisach und
Burkheim 06stlich der Burkheimer Aue an. Zwischen Hochwasserdamm Il und
der Westflanke des Kaiserstuhls, die durch eine Vielzahl von Kuppen, kleinen
Talziigen und flachen Mulden gegliedert wird, ist die flache Niederung mit
machtigen, alluvialen Ablagerungen uberdeckt. Die urspriinglich die Aue
begrenzende Kante der Niederterrasse wurde weitgehend erodiert und ist kaum
noch im Geldnde ablesbar. Abflusstrage Gewésser durchziehen als ehemalige
Rheinarme und Zuflisse aus dem Kaiserstuhl in Nord-Sid-Richtung die nur
schwach besiedelte Ebene, die intensiv von der Landwirtschaft genutzt wird.

Die genaue Abgrenzung des Untersuchungsraums ist der UVS (vgl. Planunterlage 28 - UVS,
Anlagen Karte 1) zu entnehmen. Die Grenze des Untersuchungsraums orientiert sich an den
landschaftlichen Gegebenheiten (Relief, Siedlungen, Verkehrsanlagen) sowie der
anzunehmenden Reichweite vorhabenbedingter Auswirkungen. Aufgrund der Nahe des
Kaiserstuhles zur Aue wurde angenommen, dass sich insbesondere Grundwassereinfliisse
nach Uberflutungen bis zum Gebirgsrand auswirken kénnen.

Samtliche zur Trinkwasserversorgung ausgewiesenen Schutzgebiete liegen auRerhalb des
Ruckhalteraums Breisach/Burkheim.

Im Uberflutungs- und Auswirkungsbereich des Riickhalteraums Breisach/Burkheim gibt es
folgende Natur- und Landschaftsschutzgebiete sowie Natura 2000-Gebiete:

- Naturschutzgebiet Rappennestgieen (VO vom 03.07.1985),

- Naturschutzgebiet Rheinhalde (VO vom 17.03.1965),

- Landschaftsschutzgebiet Rheinauenwélder (VO vom 03.07.1985),

- Flachenhaftes Naturdenkmal "Niedergrin" auf Gemarkung
Burkheim/Oberrotweil,

- Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung nach FFH-Richtlinie Nr. 7911-342
"Rheinniederung von Breisach bis Sasbach", und

- Besonderes Schutzgebiet nach der Vogelschutzrichtlinie Nr. 7911-401
"Rheinniederung Breisach - Sasbach mit Limberg".

Die im Untersuchungsraum liegenden Waldbiotope nach LWaldG und gesetzlich geschitzte
Biotope nach BNatSchG sind in den Unterlagen der UVS (vgl. Planunterlage 28 - UVS,
Anlagen Karte 10) dargestellt.

4.4 Ziele und Vorgaben Ubergeordneter Plane und Programme
4.4.1 Raumordnung

Das "Raumordnungsverfahren fir die MalRnahmen zur Hochwasserriickhaltung im Raum
Breisach" wurde durch die raumordnerische Feststellung des Regierungsprasidiums Freiburg
vom 07.03.1991 unter anderem flir den Rickhalteraum Breisach/Burkheim abgeschlossen
und festgestellt, dass die vom Land Baden-Wirttemberg im Zuge des IRP umzusetzenden
Baumalnahmen beim Kulturwehr Breisach und im Rickhalteraum Breisach/Burkheim mit
den Zielen der Raumordnung und Landesplanung Ubereinstimmen und dass bei der Planung
die Grundsatze der Raumordnung sachgemafl gegeneinander und untereinander
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abgewogen sind. Mit Schreiben vom 12.06.2018 hat das Referat 21 des
Regierungsprasidiums Freiburg die Giltigkeit des Raumordnungsbeschlusses bis zum
30.06.2021 verlangert.

Die in der raumordnerischen Beurteilung genannten Voraussetzungen fur das positive
Ergebnis der oben genannten Prifung, unter anderem Wegfall des urspringlich
vorgesehenen nordlichen Querriegels im Ruckhalteraum Breisach/Burkheim, der das NSG
.-Rappennestgielen" durchquert hatte, und eines sudlichen Querriegels im Ruckhalteraum
Breisach/Burkheim, und die Begrenzung der maximalen Uberflutungshéhe von 2,5 m tber
mittlerer Geldndehohe, sind erfillt. Soweit fir die (")kologischen Flutungen im Rickhalteraum
Breisach/Burkheim die individuelle Ermittlung der zeitlichen und rdumlichen Auspragung
gefordert wurde, hat das der vorliegenden Planung zugrunde gelegte Reglement die
Mdglichkeiten fiir eine verantwortungsvolle, allmahliche Steigerung der Wassereintrage unter
Berlcksichtigung der Ausgangssituation an den Bestdnden voll ausgeschopft (vgl.
Planunterlage 28 - UVS, Kap. 5.2.2, S. 338 ff.). Die Okologischen Flutungen sind die zentrale
Malnahme zur Eingriffsminimierung im Sinne des Naturschutzrechts, durch die die mit dem
Hochwassereinsatz verbundenen naturschutzrechtlichen Eingriffe in den Naturhaushalt
gemindert werden. Fiir die Okologischen Flutungen im Riickhalteraum Breisach/Burkheim
hat der Vorhabentrdger ein Reglement entwickelt, das dynamische Wasserentnahmen
entsprechend der Rheinabflisse vor Ort oberhalb 1.550 md/s (Gesamtabfluss im Rhein)
bertcksichtigt. Um die Gebiete auRerhalb des Rickhalteraums mit zum Teil groRflachigen
Intensiv-Obstkulturen vor zusatzlichen schadigenden Grundwasseranstiegen infolge des
Betriebs des Ruckhalteraums Zu schitzen, sind umfangreiche
GrundwasserhaltungsmalRhnahmen vorgesehen. Diese wurden insgesamt, insbesondere
nordlich von Breisach, gegeniiber den Planungsansatzen in den Raumordnungsunterlagen
(Punkt 5 des Raumordnungsbeschlusses vom 07. Marz 1991) hinsichtlich ihrer Wirkung aber
auch hinsichtlich des Flachenverbrauchs optimiert.

Ebenso wurden entsprechend der Forderung des oben genannten
Raumordnungsbeschlusses (Punkt 6) die Auswirkungen der Flutungen auf die Characeen-
Vegetation des Waldweihers und die Vegetation sitdlich und noérdlich des Waldlochs in der
UVS untersucht und vertretbar als nicht erheblich beeintrachtigend beurteilt (vgl.
Planunterlage 28 - UVS, Kap. 5.3.2.5, S. 361 ff.).

Die mit den erforderlichen Veranderungen der Waldstruktur, der Bestockung und der
Waldnutzung verbundenen Entschadigungsfragen, deren Klarung in Punkt 7 des
Raumordnungsbeschlusses gefordert wird, wurden vom Vorhabentrdger in einem mit der
Forstverwaltung entwickelten ,Entschadigungsmodell zur Inanspruchnahme von Waldflachen
durch das IRP* (MLR-Modell) ausreichend geregelt.

4.4.2 Kommunale Bauleitplanung

Das Vorhaben erstreckt sich auf Flachen, die in Flachennutzungsplanen der
Verwaltungsgemeinschaft Breisach-Merdingen-lhringen (28.06.2006) und der Stadt
Vogtsburg im Kaiserstuhl in der zweiten Fortschreibung vom November 1996/Januar 1997
als Bereiche fur Hochwasserrickhaltung dargestellt sind. Der Flachennutzungsplan des
Gemeindeverwaltungsverbandes Nordlicher Kaiserstuhl stellt fir den Flachenanteil des
Ortsteils Sasbach-Jechtingen im Bereich des Rickhalteraums Breisach/Burkheim neben den
Flachen fur Forstwirtschaft keine weiteren Nutzungen dar. Der Geltungsbereich der
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Flachennutzungspléne ist in den Planunterlagen (vgl. Planunterlage 2 — Lageplane, Karte
2.2) dargestellt.

Die vorliegende Planung bericksichtigt die Darstellungen in den oben genannten
Flachennutzungspldnen und steht mit diesen nicht in Widerspruch (vgl. Ziffer 10.2.1.2).
Sofern von den Stadten Breisach und Vogtsburg diesbeztiglich konkrete Einwendungen
vorgetragen worden sind, wird auf die Ausfihrungen unter Ziffern 10.2.3.1 und 10.2.4.1 in
dieser Entscheidung verwiesen.

Die vorhandenen Infrastruktureinrichtungen sowie Strom- und Abwasserleitungen (vgl.
Planunterlage 2 - Lageplane, Karten 2.3 und 2.4) hat die Planung bericksichtigt.

Sonstige Rechtsanspriiche aus genehmigten Anlagen (z.B. Kiesabbaukonzessionen,
Bauwerke und Nutzungen sonstiger Art) wurden ebenfalls in die Planung einbezogen und
werden vom Vorhabentrager bei der Umsetzung des Vorhabens bericksichtigt.

Da Bebauungsplane aus den Vorgaben des jeweiligen Flachennutzungsplans zu entwickeln
und konkretisieren sind und die vorliegende Planung den Darstellungen der oben genannten
Flachennutzungspléne nicht widerspricht, ist die stadtebauliche Entwicklung der Stadte
Breisach und Vogtsburg sowie der Gemeinde Sasbach, das heil3t die Planungstatigkeit der
vom Vorhaben Dbetroffenen Standortgemeinden, hinreichend beriicksichtigt. Uber die
Beteiligung des Regierungsprasidiums Freiburg als Trager offentlicher Belange an der
kommunalen Bauleitplanung ist die Berlicksichtigung des IRP auch in den Bebauungsplanen
sichergestellt. GemalR den Zielen des Regionalplans wird bei den Stellungnahmen im
Zusammenhang mit der Thematik ,Bauen im Grundwasser® bei geplanten
Siedlungserweiterungen unter anderem grundsatzlich darauf hingewiesen, dass im
rheinnahen Bereich die kiinftigen Grundwasserverhaltnisse zu bertcksichtigen sind.

Dass die vom Vorhabentrager vorgelegte UVS auf dem Regionalplan 1995 basiert, wird in
den nachfolgenden Darstellungen und Bewertungen berticksichtigt. Sofern sich Unterschiede
oder Widerspriche zum zwischenzeitlich fortgeschriebenen Regionalplan 3.0 ergeben, wird
hierauf an den entsprechenden Stellen hingewiesen.

4.5 Die einzelnen Schutzguter

In der folgenden, zusammenfassenden Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen
wird neben dem IST-Zustand dargestellt, welcher Zustand sich ohne (Status-Quo-Prognose)
und welcher Zustand sich mit der Umsetzung des Vorhabens (Wirkungsprognose
Hochwasserriickhaltung mit Okologischen Flutungen) ergeben wiirde. Zuséatzlich werden die
Auswirkungen der Hochwasserriickhaltung bei Schlutenlésung auf die Schutzgiter ermittelt
und mit der Antragsplanung verglichen.

45.1 Ist-Zustand

Der Untersuchungsraum zwischen dem Hochwasserdamm Il und dem Rhein ist weitgehend
bewaldet. Der Rheinwald ist durchzogen von zahlreichen Senken und Schluten sowie vom
Durchgehenden Altrheinzug, der von Breisach bis zum nérdlichen Rand des
Untersuchungsraums am Sponeckweg verlauft. Im Bereich des Burkheimer Baggersees wird
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der Durchgehende Altrheinzug 6stlich um den See herumgeleitet. Auf Hoéhe der Staustufe
Marckolsheim liegen innerhalb des Waldbestandes die Sportanlagen und die Burkheimer
Klaranlage. Ein dichtes Wegenetz erschliel3t den Rheinwald sowohl in Nord-Siud als auch in
Ost-West-Richtung.

Die Rheinauewalder sind insgesamt als Landschaftsschutzgebiet und Natura 2000-Gebiet
ausgewiesen. Nordlich des Burkheimer Baggersees liegt das NSG ,Rappennestgiel3en”.

Fur den Bereich nordlich des Burkheimer Baggersees ist ein Uberschwemmungsgebiet
fachtechnisch abgegrenzt.

Ostlich des Hochwasserdamms 1l wird die weitgehend ebene Flache bis zum Rand des
Kaiserstuhls intensiv landwirtschaftlich genutzt. Wahrend im Stiden auf Gemarkung Breisach
auf zum Teil groRteiligen Ackerschlagen vorwiegend Mais angebaut wird, dominieren nach
Norden und zum Rand des Kaiserstuhls zunehmend Obst- und Sonderkulturen. Die friher in
der Altaue verbreitete Griinlandnutzung ist bis auf wenige Restflachen zurtickgedrangt. Die
Flachen werden derzeit von den in Nord-Sud-Richtung verlaufenden Gewassern Blauwasser
und Krebsbach entwéssert.

Im Gewann Faule Waag ist ein Wasserschutzgebiet ausgewiesen (Zone I, Il und III).

Neben den Ortslagen von Breisach im Suden, Burkheim im Norden sowie Achkarren und
Niederrotweil am Kaiserstuhlrand bestehen weitere kleinere Splittersiedlungen (z.B.
Jagerhof) und landwirtschaftliche Anwesen beziehungsweise ehemalige Muhlenbetriebe
(Batzenhausle, Krebsmihle, Neumdhle).

45.1.1 Mensch

Vorhabenbedingte Auswirkungen sind fir das Schutzgut Mensch hinsichtlich der Aspekte
»Siedlung/Wohnen“, ,Landwirtschaft®, ,Forstwirtschaft* und ,Erholung” einschlie3lich Jagd
und Fischerei zu erwarten. Weitere gegebenenfalls auftretende Nutzungs- und Zielkonflikte
oder sachliche Uberschneidungen zu anderen Schutzgiitern werden an den entsprechenden
Stellen behandelt und hierauf verwiesen, zum Beispiel werden Aspekte der
Trinkwassergewinnung beim Schutzgut ,Wasser" (vgl. Ziffer 4.5.1.4) behandelt.

4.5.1.1.1 Aspekt Siedlung und Wohnen
4.5.1.1.1.1 Bestand

Im Untersuchungsraum liegen stdlich (Breisach) und dstlich (Burkheim) des Rickhalteraums
Breisach/Burkheim sowohl Wohn- als auch Mischgebiete. Wahrend im Bereich Breisach eine
kunftige Entwicklung von Siedlungsstrukturen im sudlichen Bereich des Ruickhalteraums
bekannt ist, wurde jingst in Burkheim sidlich des Ortskerns in den Gewannen Mittelsand
und Ayle (Krutenau) gebaut; weitere Siedlungserweiterungen (Gewerbegebiet) sind
sudwestlich des Ortskerns von Burkheim im Gewann Oberkélberworth vorgesehen.

Auf Gemarkung der Gemeinde lhringen werden innerhalb des Untersuchungsraums keine
Siedlungsflachen beziehungsweise stadtebaulichen Belange tangiert.
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Die Stadt Breisach am Rhein und die Gemeinde I|hringen am Kaiserstuhl sind im
Landesentwicklungsplan (LEP) der Randzone des Verdichtungsraums Freiburg zugeordnet
(vgl. Regionalplan 3.0, ziffer 2.1.2 (1) N). Dartber hinaus ist die Stadt Breisach am Rhein
Mittelzentrum sowie Industrie- und Gewerbevorsorgezone, die in Verbindung mit dem
Oberzentrum Freiburg vor allem aus Grinden der Standortgunst durch den bestehenden
Industriehafen vorrangig zu entwickeln ist.

Die Stadt Vogtsburg im Kaiserstuhl ist im LEP und im Regionalplan als Siedlungsbereich
aullerhalb der Entwicklungsachsen ausgewiesen und dem L&ndlichen Raum (vgl.
Regionalplan 3.0, ziffer 2.1.3.2 (1) N) sowie als Kleinzentrum (vgl. Regionalplan 3.0, Ziffer
2.3.4 (1) Z) dem Mittelbereich Breisach am Rhein zugeordnet (vgl. Regionalplan 3.0, Ziffer
2.3.2 (4) N). Der Landliche Raum soll als eigenstandiger Lebens- und Wirtschaftsraum unter
Bewahrung seiner vielfaltigen teilregionalen Auspragungen gesichert und weiter gestaltet
werden (vgl. Regionalplan 3.0, Ziffer 2.1.3.2 (2) G).

Die innerhalb des Untersuchungsraums liegende Ortschaft Burkheim wird aufgrund ihres
Ortsbildes als Gemeinde mit denkmalpflegerischer Bedeutung erwéhnt.

Die Stadt Breisach am Rhein ist als Siedlungsbereich fur die Funktion Wohnen zur
Uberdrtlichen Konzentration verstérkter Siedlungstatigkeit festgelegt (vgl. Regionalplan 3.0,
Ziffer 2.4.1.2 (1) Z), wobei die Siedlungstatigkeit innerhalb der Gemeindegebiete vorrangig in
den Kernorten und in den vom Schienenpersonennahverkehr erschlossenen Ortsteilen
konzentriert werden soll. Die Stadt Vogtsburg im Kaiserstuhl ist als Gemeinde mit
Eigenentwicklung fir die Funktion Wohnen festgelegt (vgl. Regionalplan 3.0, Ziffer 2.4.1.1 (1)
Z).

4.5.1.1.1.2 Vorbelastungen

Als Vorbelastungen fir die Siedlungs- und Wohnnutzung sind Umstande zu sehen, die eine
Beeintrachtigung der Wohnqualitat und der zukinftigen Siedlungsentwicklung darstellen,
unter anderem verkehrsbedingte Beeintrachtigungen wie Schadstoffemissionen und Larm
sowie standoértlich bedingte Einschrankungen zum Beispiel in den Bereichen der Aue etwa
durch bereits heute auftretende hohe Grundwasserstidnde oder einem erhdhten Auftreten
von Stechmicken wahrend der Sommermonate. Daneben sind Emissionen aus
Industrieflachen sowie aus dem Kiesabbaubetrieb des Burkheimer Baggersees zu
bertcksichtigen.

Bezlglich verkehrsbedingter Vorbelastungen kann festgestellt werden, dass die im
Untersuchungsraum betrachteten Siedlungsbereiche aul3erhalb gréRerer Verkehrsachsen
liegen und die L 104 als Nord-Sud-Verbindung auf3erhalb beziehungsweise am Rand der
Ortsbereiche verlauft. Demnach ist fur die Ortslagen von einem Ziel- und Quellverkehr
auszugehen, der zeitweise durch erhéhte Verkehre von Urlaubern und Nutzern von
Erholungsflachen (z.B. Fahrten zum Burkheimer Baggersee) verstarkt werden kann.

Emissionsbelastungen, zum Beispiel durch den Abbau von Kies, beeintrachtigen zeitweise
den sudlichen Siedlungsbereich von Burkheim. Immissionen der Aluminiumfabrik auf
franzésischer Seite fihren in einem Umkreis nérdlich von Breisach zu Belastungen auch von
Teilen des Auenwaldes (vgl. Planunterlage 28 - UVS, Anlagen Karte 4).
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Standoértlich bedingte Vorbelastungen in Gestalt hoch anstehender Grundwasserstande sind
abhangig vom jeweiligen Grundwasserstand und Rheinabfluss in nahezu allen Bereichen
des Untersuchungsraums zu beobachten. Besonders betroffen sind tief liegende Geb&ude in
den Ortschaften Burkheim, Achkarren, Niederrotweil und in Breisach (Wohngebiet
Meisennest/Waldstral3e im Westen Breisachs) sowie die Splittersiedlung Jagerhof.

Belastungen durch Stechmiickenvorkommen sind insbesondere in den rheinnahen Ortslagen
zu verzeichnen. Im Gegensatz zu den allgemein verbreiteten Hausmuicken der Art Culex
pipiens sind die Wiesen- und Auwaldmiicken (Gattung Aedes, insbesondere Aedes vexans
und Aedes sticticus) an die speziellen Uberflutungsbedingungen groRer Flusslandschaften
angepasst. Die als Rheinschnaken bezeichneten Stechmiicken treten aufgrund ihrer
Massenvermehrung wéahrend der Sommermonate auf, in denen es zu erheblichen
Belastigungen fir den Menschen kommen kann. Die Belastungen sind aufgrund des Fehlens
von Uberflutungen derzeit geringer als in einer durch Uberflutung gepragten Aue.

Die oben genannten Vorbelastungen gelten im Wesentlichen auch fur samtliche
Betatigungen im Freien, so dass unter diesem Gesichtspunkt die Umweltnutzungen Land-
und Forstwirtschaft, Jagd, Fischerei und Erholung ebenso betroffen sind.

4.5.1.1.1.3 Leistungsfahigkeit, Bedeutung und Empfindlichkeit

Die Wohn- und Mischgebiete im Untersuchungsraum weisen aufgrund der vorhandenen
naturrdumlichen Gegebenheiten, das heildt ihrer Nahe zum Kaiserstuhl und zu den
Rheinwaldern sowie zum Rhein, und der relativ geringen Vorbelastung durch Immissionen
eine hohe Leistungsfahigkeit bezlglich des Wohnumfelds und der Wohnqualitat auf.

Hervorzuheben ist der Ortskern von Burkheim aufgrund seines denkmalschutzwirdigen
Ensembles sowie die Altstadt von Breisach mit ihren historischen Bauwerken. Gewerbliche
Bauflachen sind unter dem Aspekt des Wohnens von nachrangiger Bedeutung.

Eine direkte Betroffenheit der Siedlungsgebiete durch Uberflutungen oder durch
anlagebedingte Effekte (z.B. Dammbaumalinahmen) ist nicht zu erwarten, jedoch besteht
eine Empfindlichkeit der Wohn- und Mischgebiete gegeniber betriebsbedingten
Auswirkungen. Insbesondere durch einen Grundwasseranstieg in der Altaue wéahrend der
Flutungen des Rickhalteraums sind auf tiefer liegenden Wohnbauflachen Schéaden infolge
von Durchflutung, Setzung beziehungsweise Unterspllung von Fundamenten,
Wassereinbruch in Kellern nicht ausgeschlossen. Dies betrifft insbesondere Wohn- und
Mischgebiete, die bereits heute bei hohen Grundwasserstanden betroffen sind und kinftig in
verstarktem Malle betroffen sein konnen, aber auch weitere derzeit nicht betroffene
Gebéaude.

Fir die Wohnqualitat besteht eine hohe Empfindlichkeit gegentber einer verstarkten
Belastung durch Stechmicken. Die in einer Aue naturbedingt sich entwickelnden
Stechmiicken kdnnen insbesondere im Sommer die Wohnqualitat (und auch andere
Nutzungen) erheblich beeintrdchtigen, weshalb Siedlungen im Nahbereich von
Uberflutungsauen eine hohe Empfindlichkeit gegeniiber ,Stechmiickenplagen® aufweisen.
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4.5.1.1.2 Aspekt Forstwirtschaft

Die Darstellung und Beurteilung der derzeitigen forstwirtschaftlichen Gegebenheiten beruhen
auf den durchgefihrten waldbaulichen Untersuchungen, die als Grundlage zur
Vorhabenbeurteilung zusatzlich zur UVS und zum LBP durchgefiihrt worden sind. Sie
basieren auf Bestandsfeinkartierungen von BIEGELMAIER (1998 und 2001), der auf einer
mit Wald bestockten Flache von 526 ha insgesamt 495 Bestande erfasst hat. Im Jahr 2012
erfolgte durch ILN eine Aktualisierung. Die methodische Grundlage bildete der Leitfaden zur
forstlichen Bestandsfeinkartierung im Rheinauenwald (RP Freiburg 2010).

45.1.1.2.1 Bestand

Im Regionalplan 3.0 sind keine speziellen Vorrangflachen fir die Forstwirtschaft im
Untersuchungsraum ausgewiesen. Es gelten die allgemeinen Grundsatze zur Walderhaltung
und die gesetzlichen Vorgaben zur Umwandlung von Wald in andere Nutzungsarten. Der
Wald ist sowohl aus wirtschaftlichen Grinden als auch besonders wegen seiner
Okologischen, landschaftsasthetischen und sozialen Bedeutung zu erhalten und zu schiitzen.

Die Waldbestande im Untersuchungsraum sind Bestandteil des im Regionalplan 3.0
ausgewiesenen Regionalen Griinzugs.

Der Untersuchungsraum der Bestandsfeinkartierung ist der nachfolgenden Abbildung zu
entnehmen.
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Abb.: Untersuchungsraum der Bestandsfeinkartierung
(Quelle: Planunterlage 28 - UVS, Kap. 3.1.2, S. 20 f. Abb. 4)

Die Altersstruktur der Waldbestande im Ruickhalteraum Breisach/Burkheim st
unausgeglichen und spiegelt die Waldgeschichte und die standortlichen Verdnderungen
wider. Es herrscht ein deutlicher Uberhang an Bestanden in der Stangenholzphase der 2.
Altersklasse (21 bis 40 Jahre), die etwa die Hélfte der gesamten Holzbodenflache
einnehmen. Ein ausgepragter Mangel herrscht an mittelalten Bestanden der 3. und 4.
Altersklasse (41 bis 60 und 61 bis 80 Jahre). Altbestande, die Uberwiegend aus ehemaligen
Mittelwaldern stammen, nehmen noch ca. 30 Prozent der Holzbodenflache ein und sind
ebenfalls Uberreprasentiert. Hier ist allerdings durch Entnahme von Altbdumen eine
zunehmende Veranderung zu erkennen (Entnahme von Altbestidnden Eichen und Esche zur
Entwicklung zu Bestandstyp ,Bergahornreiche Laubholzbestande”). Diese Verteilung ist
Ausdruck der geschichtlichen Entwicklung des Rheinauewalds. Der Aufbaucharakter des
Rheinauewalds zeigt sich am hohen Anteil an Stangenhdlzern und geht zuriick auf die
grof3flachigen Bestockungsumbauten seit den 1950-iger Jahren, deren Ziel es war, die
damals devastierten Waldungen neu aufzubauen und in ertragreicheren Zustand zu bringen.

Der vorhandene Wirtschaftswald in aul3erregelmaRigem Betrieb (arB) umfasst bestockte und
unbestockte Waldflachen, deren nachhaltige Nutzungsmdoglichkeit durch die Ungunst des
Standorts infolge aufRerordentlicher Bringungsschwierigkeiten oder aus sonstigen Griinden in
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absehbarer Zeit nicht hoher als ein Erntefestmeter je Jahr und Hektar ist. Der
Untersuchungsraum weist eine Flache von ca. 99,8 ha (14 Prozent der Holzbodenflache)
von aus der intensiven Bewirtschaftung herausgelosten arB-Flachen auf. Die arB-Flachen
werden langfristig &uRerst extensiv bewirtschaftet und erflllen primér Landschaftspflege- und
Naturschutzfunktionen.

Naturverjingungsvorrate bestehen vor allem in den Althdlzern aus ehemaligen
Mittelwaldungen. Auch in jingeren Stangenhdlzern ist ankommende Naturverjingung zu
finden. Den Schwerpunkt der Naturverjingungsvorréte bildet der Bergahorn, daneben finden
sich Naturverjingungen von Esche und Hainbuche. Vereinzelt oder sparlich trifft man auf
Naturverjingung von Ulme (Feld- und Flatterulme), Eiche, Linde, Buche, Spitzahorn,
Robinie, Schwarznuss, Kirsche, Feldahorn, Birke, Weide, Silberpappel und Aspe.

Gemal der Waldfunktionenkartierung erfiillen die Rheinwalder im Untersuchungsraum die
Waldfunktionen Bodenschutzwald, Schutzwald (,Sonstiger Wasserschutzwald®,
~Klimaschutzwald®, ,Lokaler Immissionsschutzwald um emittierende Anlagen“ und ,Seltenes
Naturgebilde*) und Erholungswald (Stufe 1 nérdlich des Burkheimer Baggersees bis zur
Gemarkungsgrenze Sasbach-Jechtingen und Stufe 2 ndrdlich von Breisach bis zur
Gemarkungsgrenze Burkheim). Erholungsschwerpunkte mit erh6htem Besucheraufkommen
im Rheinwald sind die Burgruine Sponeck, der Fischweiher zwischen Burkheim und
Jechtingen, die Sportanlage des SV Burkheim, die Bootsteganlage und der Burkheimer
Baggersee.

Daneben weisen verschiedene Flachen im Rheinwald und im binnenseitigen Gewann
Schldsslematt Waldbiotope auf, deren Schwerpunkt im Bereich von Gewéssern, Schluten
und sonstigen Feuchtbiotopen nérdlich des Burkheimer Baggersees auf Gemarkung
Burkheim liegt (Giel3en, naturnahe Abschnitte von Flachlandb&achen, Stillgewasser, das heif3t
Altwasser mit Verlandungsbereichen, Tumpel, Réhrichte und Silberweidenauwald). Weitere
Waldbiotope sidlich des Burkheimer Baggersees umfassen FlieBgewasser, Gielzen und
einzelne Waldbestande, auf Trockenstandorten sind auch Trockengebiische und
Halbtrockenrasen ausgewiesen (insbesondere im Gewann Soldatenkopf). Die Lage der
Waldbiotope ist der UVS zu entnehmen (vgl. Planunterlage 28 - UVS, Anlagen Karte 10). Die
durch Bauwerke betroffenen Waldbiotope sind im LBP gelistet (vgl. Planunterlage 24 - LBP,
Anhange 2 und 3).

Durch Rechtsverordnung ausgewiesene Schutzwalder nach 88 30 ff. LWaldG sind im
Untersuchungsraum nicht ausgewiesen.

4.5.1.1.2.2 Vorbelastungen

Im Untersuchungsraum bestehen Vorbelastungen vielfaltiger Art fur die forstwirtschaftliche
Nutzung der Rheinwaélder.

Unter anderem hat sich der Verlust der natiirlichen Uberflutungen mit dem Bau der
Staustufen auf die Artenzusammensetzung und auch auf die Ertragskraft der
Rheinauenwalder dahingehend ausgewirkt, dass groR3flachig weniger Uberflutungstolerante,
jedoch forstwirtschaftlich rentable Buntlaubholzbestdande oder Pappelbestande entwickelt
worden sind. Durch den Kiesabbau auf der Gemarkung Burkheim sind Flachen fir eine
forstwirtschaftliche  Nutzung  verloren  gegangen. Gefahrdungspotentiale  durch
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Altablagerungen bestehen auf kleineren Flachen. Regelmalfig wiederkehrend verursachen
Stirme einzeln bis grof3flachig auftretende Sturmwirfe vor allem in Kiefern- und
Pappelbestanden. In sehr trockenen Sommern kommt es haufiger zu Durreschéden bei
Einzelbaumen. Von den Ausfallen betroffen sind vor allem Kiefern im Stangenholzalter und
Alteichen, aber auch Robinie, Spitzahorn und Bergahorn. Vereinzelt, meist aber nicht
bestandsbedrohend, treten Durreschdden bei den erwahnten Baumarten bis ins
Stangenholzalter auf.

Auf grundwasserfernen Standorten mit geringer Bodenauflage kommt es bei Baumarten wie
der Eiche, die auf das Oberflachenwasser angewiesen sind, wéhrend langer anhaltender
Trockenperioden zu erheblichen Wasserdefiziten und infolge dessen zu Ausfallen.

Daneben bestehen Vorbelastungen durch die Auswirkungen von Spatfrostschaden mit
Ausféllen oder zumindest WachstumseinbuBen (v.a. bei Eiche, Esche, Schwarznuss,
Robinie).

Der fast vollige Ausfall der Ulmen als eine der wichtigsten Auebaumarten durch das
Ulmensterben filhrte in vielen ehemaligen Mittelwaldbestanden zu erheblichen
Verlichtungen. Seit wenigen Jahren tritt im gesamten Untersuchungsraum zudem das
Eschentriebsterben auf. Vor allem aufgrund von erheblichen Standsicherheitsproblemen
infolge von Sekundarinfektionen (bspw. durch Hallimasch) werden seit 2014/2015 in den
Rheinwaldern Nothiebe in Eschenbestéanden durchgefuhrt. Derzeit scheint auch mittelfristig
die Esche als eine Hauptbaumart der mittleren Hartholzaue flachig auszufallen. Die Ausfalle
und Nothiebe fuhren in den betroffenen Bestdnden zu deutlichen Auflichtungen des
Waldbestands.

Zudem bestehen Vorbelastungen durch Fral3schdden durch Méause, vor allem an Eiche und
Buche (nicht bestandsbedrohend) und durch Verbiss und Fegen durch Rehwild (erhebliche
Schaden in den Kulturen und in Naturverjiingungen).

4.5.1.1.2.3 Leistungsfahigkeit, Bedeutung und Empfindlichkeit

Die Beurteilung der Leistungsfahigkeit forstlich genutzter Flachen ist stark abhangig von den
Standortverhdltnissen, die in einer Aue (im vorliegenden Falle einer ausgedeichten Aue)
oftmals kleinrdaumig erheblich variieren.

Im Untersuchungsraum bestehen
- nasse bis feuchte Schlick- und Auebdden (Nassgley/Anmoorgley/Gley),
- grundfeuchte Schlickbdden in unterschiedlicher Machtigkeit und mit Kies oder
Sand im Untergrund) sowie
- grundfeuchte Sandbdden bis trockene Kiese auf hochgelegenen Flachen.

Fur die forstwirtschaftliche Ertragsfahigkeit bieten grundfeuchte Schlickbéden und
grundfeuchte bis maRig frische Sandbdden die ginstigsten Voraussetzungen (hohe
Leistungsfahigkeit), wahrend nasse Schlick- und Auenbdden sowie maRig trockene bis
trockene Kiesbdden bezlglich der Leistungsfahigkeit zur Holzerzeugung als unginstig zu
bewerten sind. Grundsatzlich sind Standorte, die dauerhaft nass, trocken und ohne
ausreichende Deckschichten beziehungsweise stark durchlassig sind, als unproduktiv zu
beurteilen. Unter Bericksichtigung der Vorbelastungen wird die derzeitige Bestandssituation
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fur die Holzproduktion insgesamt als durchschnittlich (= mittel) beurteilt, wobei bereichsweise
auch Standorte mit hdherer oder geringerer Leistungsfahigkeit fur die Forstwirtschaft
existieren.

Die Bedeutung der Rheinwdalder beziglich der Wohlfahrtsfunktionen (Waldfunktionen,
Waldbiotope) ist hoch (u.a. Klimaausgleich, Grundwasserschutz, Hochwasserretention,
Erholungsfunktion). Vor allem die fur die Holzerzeugung unproduktiven Standorte sind als
Waldbiotope von besonderer Bedeutung.

Kumuliert man die forstwirtschaftlichen Aspekte (Holzproduktion) und die forstékologischen
Aspekte (Waldfunktionen/Waldbiotope) ist die Leistungsfahigkeit des Rheinwalds insgesamt
als hoch zu beurteilen.

Eine  Empfindlichkeit der Waldbestande besteht gegeniiber  Uberflutungen,
Flacheninanspruchnahmen und gegenuber sonstigen Effekten (z.B. Erosion, raumliche
Ordnung, Probleme der Kultursicherung).

Uberflutungsbedingte Schaden an Waldbaumen sind unter anderem die Schadigung der fiir
das Wachstum der Baume verantwortlichen Kambiumschicht, Absterben von Wurzelteilen,
Entstehen von Stamm- und Wourzelfaule, die je nach Baumart zum Absterben von
Einzelbdumen bis zum flachigen Ausfall von Einzelbestanden fihren kénnen.

Die Empfindlichkeit der Waldbestande gegeniber den betriebsbedingten Auswirkungen
durch Uberflutung wird von der Hochwassertoleranz der einzelnen Baumarten, das heif3t
ihrer Fahigkeit, die Stoffwechselfunktionen trotz der durch das Uberflutungswasser
eingeschrankten  Sauerstoffverfigbarkeit aufrecht zu erhalten, bestimmt. Die
unterschiedliche Hochwassertoleranz der Baumarten hangt wiederum von der
Uberflutungshohe, der Uberflutungsdauer und -h&ufigkeit (sog. Auenwaldstufen), der
FlieRgeschwindigkeit, der Grundwasserverhéltnisse und von gegebenenfalls bereits
bestehenden Vorbelastungen eines Bestands ab. Im Weiteren wird die Hochwassertoleranz
von Waldb&dumen bestimmt von der genetischen Anpassung, der individuellen
morphologischen-physiologischen Anpassung sowie sonstigen Faktoren wie Alter,
Vorschadigung und Vitalitat. Hinsichtlich der Hochwassertoleranz und der hieraus
abgeleiteten Empfindlichkeit der einzelnen im Untersuchungsraum stehenden Baumarten
wird auf die Ausfiihrungen in der UVS verwiesen (vgl. Planunterlage 28 - UVS, Kap. 3.1.2.4,
S. 35f.).

Die Uberflutungsbedingten Auswirkungen treten im Wesentlichen bei Uberflutungen wahrend
der Vegetationszeit auf. AuRerhalb der Vegetationsperiode sind Uberflutungen weitgehend
unproblematisch fur die Waldbaumarten.

Gegentiber Flacheninanspruchnahmen fir Bauwerke (Damme, Wege) und Gewasser
besteht eine hohe Empfindlichkeit, insbesondere fur die fir die Holzproduktion besonders
wertvollen Standorte mit grundfeuchten Schlickbdden und auch auf grundfeuchten bis mafig
frischen Sandbdden.

Eine hohe Empfindlichkeit besteht zudem fur Verjingungsflachen gegentiber Schaden durch
Rehwild. Es ist zu erwarten, dass durch die aufgrund forstwirtschaftlicher Erfordernisse
eintretende Reduktion von Verjungungsflachen durch Einzaunung von Kulturen
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Asungsflachen verloren gehen und damit der Druck auf die anderen vorhandenen
Kulturflachen und die Naturverjingungen gréRer wird.

4.5.1.1.3 Aspekt Landwirtschaft

Die Erfassung der landwirtschaftlichen Bodennutzung im Untersuchungsraum basiert auf
verschiedenen Untersuchungen, unter anderem Gutachten (LANDSIEDLUNG 1994 und
2003) und Auswertungen von Luftbildern und Kartierungen. Zuletzt erfolgte eine Uberprifung
der Nutzungen im Jahr 2015, die keine nennenswerten Veranderungen ergab.

45.1.1.3.1 Bestand

Nach den oben genannten Untersuchungen betrug die landwirtschaftlich genutzte Flache in
der Altaue ca. 1.053 ha, hiervon ca. 75 Prozent Ackerkulturen (hauptséchlich Kérnermais mit
mehr als 500 ha) und ca. 25 Prozent Dauerkulturen (lUberwiegend Obstanbau). Die
Dauerkulturen konzentrieren sich auf den Nordteil der Altaue im Bereich westlich der
Blauwasser bis auf Hohe sudlich des Jagerhofs sowie dstlich der Blauwasser bis auf Hohe
der Krebsmihle. Der sidliche Teil des Untersuchungsraums wird fast ausschlie3lich
ackerbaulich genutzt und grof3flachig bewirtschaftet. Die im Jahr 2015 erfolgte Kontrolle der
Bodennutzung im Untersuchungsraum zeigte einen dauerhaften Verlust landwirtschaftlicher
Nutzflachen zu Gunsten von neuen Siedlungsflachen und Aufforstungen (vgl. Planunterlage
28 - UVS, Kap. 3.1.3.1, S. 41).

Sofern Flachen der Altaue im Regionalplan 3.0 als landbauwiirdige Flache eingestuft sind,
dirfen diese nur im unbedingt notwendigen Umfang fur Siedlungen und sonstige bauliche
Anlagen in Anspruch genommen werden, wenn Uberwiegende offentliche Belange dies
erfordern. In den landwirtschaftlich genutzten R&umen muss eine ausreichende Ausstattung
mit GebUschen, Hecken, Flurgehdlzen, Einzelbdumen, Boschungen, Rainen, Altgrasstreifen,
Brachflachen, Gewasserschutzstreifen und &hnlichem gewaéhrleistet sein. Den meist
kleinflachigen oder linienhaften Biotopen sollen mindestens drei bis vier 5 Prozent der
Flachen innerhalb der intensiv landwirtschaftlich genutzten Flur zur Verfligung stehen.

Gemald der agrarstrukturellen Rahmenplanung Baden-Wirttembergs ist  der
Untersuchungsraum ,ein Uberwiegend guter bis sehr guter Standort in warmem bis sehr
warmem Klima mit giinstigen Anbaubedingungen fir intensiven Acker- und Feldgemusebau*.

Die landwirtschaftlich genutzten Flachen zwischen Rheinwald und der L 104 sind zwischen
Burkheim und bis ca. 1 km nérdlich der Ortslage von Breisach als Regionaler Griinzug mit
landwirtschaftlichen Vorrangfluren Stufe 1 ausgewiesen (vgl. Regionalplan 3.0, Tabellarische
Ubersicht Regionale Griinzuige, PS 3.1.1).

4.5.1.1.3.2 Vorbelastungen

Als Vorbelastungen des Untersuchungsraums, die fir die Landwirtschaft zu
Ertragsminderungen oder Ertragsausfallen fuhren, bestehen zuvorderst standoértlich bedingte
negativ beeinflussende Faktoren (vgl. Planunterlage 28 - UVS, Kap. 3.1.3.3, S. 42 f.). Diese
fuhren bereits heute zu einer erheblichen Spatfrostgefahrdung, wodurch insbesondere
Dauerkulturen zum Teil in hohem MalRe gefdhrdet sind. Bei anhaltender
Frostschutzberegnung kénnen Schaden infolge Bodenvernassung und Astbruch auftreten.
Das trockenwarme Klima im Rheintal, das in der Vegetationszeit trotz eines deutlichen
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Niederschlagsmaximums im Sommer eine hohe Verdunstung verursacht, fihrt
bereichsweise auf durchlassigen und flachgriindigen Standorten zu Trockenschaden bei den
Kulturen. Diese Effekte sind insbesondere im sudlichen Teil des Untersuchungsraums zu
verzeichnen, wo geringmachtige Auen-Pararendzinen mit stellenweisen Kiesbestandteilen
bis zur Erdoberflache vorhanden sind (vgl. Planunterlage 28 - UVS, Anlagen Karte 6). Durch
kiunstliche Beregnung aus dem Grundwasser werden diese Anbaurisiken gemindert
beziehungsweise kompensiert.

Aufgrund der bereits vorhanden erhohten Grundwasserstande sind Verndssungsschéden auf
Standorten/Bdden im nérdlichen Teil des Untersuchungsraums, im Bereich des ehemaligen
Verlaufs des Krebsbachs zwischen Achkarren und Niederrotweil sowie im Bereich der
Blauwasser festzustellen.

Zudem sind bereits heute nach grofReren Niederschlags- und Hochwasserereignissen
bereichsweise starke Grundwasseranstiege sowie Grundwasseraustritte an der
Erdoberflache festzustellen. Die Dauerkulturen stehen bereits heute auf Standorten, die
derzeit mit erheblichen wirtschaftlichen Risiken behaftet sind und bereichsweise als
.Grenzertragsstandorte” beurteilt werden.

4.5.1.1.3.3 Leistungsfahigkeit, Bedeutung und Empfindlichkeit

Bei den im Untersuchungsraum vorherrschenden lehmigen Schluffen und schluffigen
Lehmen der ebenen Lagen weisen die tiefgrindigen Boden eine hohe bis sehr hohe
natirliche Bodenfruchtbarkeit und damit hohe Leistungsfahigkeit fir die Acker- und
Griunlandnutzung auf. Die mittel bis tiefgriindigen Béden sind fir Acker schlecht oder mittel,
fur Grunland mittel oder gut geeignet. Die flachgriindigen, nahrstoffarmen Béden sind flr
landbauliche Kulturen insgesamt schlecht geeignet. Béden mit hohem Nassegrad sind sehr
schlecht geeignet und stellen Ausschlussstandorte dar.

Dauerkulturen erzielen aufgrund der im gesamten Untersuchungsraum bestehenden
Spatfrostgefahr erst durch technische MalRRnahmen (Frostschutzberegnung) wirtschaftlich
befriedigende Ertrage. Die wirtschaftliche Ertragsfahigkeit von Dauerkulturen liegt allerdings
unter Einsatz von Frostschutzberegnung deutlich Uber der der Ackernutzung auf
vergleichbaren Standorten. Im Untersuchungsraum gibt es genehmigte Beregnungsflachen
mit einem Flachenumfang von 177,5 ha und 45 genehmigte Brunnen (Stand 2015). Die
flachgriindigen, trockenen Standorte im Untersuchungsraum sind flr Dauerkulturen weniger
geeignet. Auch Standorte mit hohen Risiken bei niederschlagsbedingten
Grundwasserhochstanden sind als unginstig zu bewerten.

Die landwirtschaftlich genutzten Flachen zwischen Rheinwald und der L 104 sind zwischen
Burkheim und bis ca. 1 km nérdlich der Ortslage von Breisach als Regionaler Griinzug mit
landwirtschaftlichen Vorrangfluren Stufe 1 ausgewiesen (vgl. Regionalplan 3.0, Tabellarische
Ubersicht Regionale Gruinziige, PS 3.1.1).

Die Empfindlichkeit der im Untersuchungsraum vorhandenen landwirtschaftlichen Nutzungen
und Kulturen gegenuiber Auswirkungen durch Uberflutungen des Riickhalteraums besteht
gegeniber anlagebedingten Auswirkungen (Mal3nahmen zur Binnenentwdsserung und zur
Anlage von naturschutzrechtlichen Ausgleichs- und Ersatzmal3inahmen und forstrechtlichen
Ersatzaufforstungen) und ist generell als hoch zu beurteilen, und gegeniber
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betriebsbedingten  Auswirkungen, insbesondere erhdhten Grundwasserstande. Die
vorhandenen Nutzungen und Kulturen besitzen unterschiedliche maximal tolerierbare
Grundwasserflurabstande (vgl. Planunterlage 28 - UVS, Kap. 3.1.3.4, S. 45). Bleibt der
Grundwasseranstieg unter den maximal vertraglichen Grundwasserflurabstanden, ist von
einer geringen Empfindlichkeit auszugehen. Kommt es zu einer Uberschreitung, so ist neben
der Einstauhthe auch die Einstaudauer von entscheidender Bedeutung fir die potenzielle
Beeintrachtigung.

4.5.1.1.4 Aspekt Bodenabbau
4.5.1.1.4.1 Bestand

Im Untersuchungsraum liegt eine Flache zum Abbau von Bodenschatzen (Nassauskiesung).
Die genehmigte Abbauflache auf den Gemarkungen Breisach und Burkheim betragt ca. 48
ha. Die Tiefe des Abbaus betragt zwischen 40 bis zu 50 Metern. Das gewonnene Material
wird auf einem am sldwestlichen Rand des Abbaugebiets liegenden Werksgelande
verarbeitet, sortiert, grof3tenteils zum Rhein tUber Forderbé&nder transportiert und dort auf
Frachtschiffe auf dem Rhein verladen. Die Erschlieung des Gelédndes erfolgt von Burkheim
aus Uber eine Stral3e durch den Rheinwald und das NSG ,Rappennestgiel3en”. Die Ufer der
bereits abgebauten Flachen im Norden des Burkheimer Baggersees sind teilweise
Bestandteile des NSG ,Rappennestgie3en”, teilweise werden sie als Liegewiese zu
Erholungszwecken genutzt. Fir die im Jahr 1998 genehmigte Erweiterung der Abbauflache
wurde der Durchgehende Altrheinzug im Osten um den Burkheimer Baggersee
herumgeleitet.

Im Untersuchungsraum befinden sich zudem kleinflachig an verschiedenen Stellen weitere
ehemalige Kies- und Sandentnahmestellen sowie die Kiesentnahmen zum Bau des
Rheinseitendamms und sonstiger Damme.

Die Flache des im Untersuchungsraum liegenden Kiesabbaus ist in der Raumnutzungskarte
zum Regionalplan 3.0 als Vorranggebiet zur Sicherung von Rohstoffen (Nr. 7911-a)
festgelegt. Mit dem kinftigen Rohstoffabbau nicht vereinbare Nutzungen sind darin
ausgeschlossen (vgl. Regionalplan, Ziffer 3.5.3 (1) Z).

4.5.1.1.4.2 Vorbelastungen

Fur den derzeit genehmigten Kiesabbau bestehen keine Vorbelastungen.

4.5.1.1.4.3 Leistungsfahigkeit, Bedeutung und Empfindlichkeit

Die im Untersuchungsraum vorhandenen Kiesvorkommen sind wie in weiten Teilen der
Rheinebene von uberregionaler Bedeutung.

Es ist davon auszugehen, dass bei einem Einsatz des Rickhalteraums Breisach/Burkheim
die konzessionierte Flache weitgehend abgebaut sein wird. Sollte dies nicht der Fall sein und
der Abbauzeitraum langfristig verlangert werden, sind wahrend gréf3erer Flutungen
entsprechend einer bestehenden Vereinbarung zwischen dem Kieswerksbetreiber und dem
Vorhabentrager entsprechende  Schutzmaflinahmen durch den Kieswerkbetreiber
durchzufiihren oder bei gréf3eren Flutungen der Betrieb einzustellen.
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4.5.1.1.5 Aspekt Erholung

Die Umweltvertraglichkeitsprifung erfasst die Erholung im Auf3enbereich, das heil3t in der
freien Landschaft oder im Bereich Offentlicher Freiflachen, und betrachtet die sinnlich
wahrnehmbare Struktur eines Landschaftsraums sowie die Nutzungsmdéglichkeiten innerhalb
dieses Raums flr Freizeit-und Erholungsaktivitaten einschlie3lich Fischerei und Jagd. Dies
sind unter anderem die Erholungsinfrastruktur des Untersuchungsraums zum Wandern,
Radfahren, Kanufahren etc. sowie die vorhandenen anlagengebundenen Sportméglichkeiten
in den Ortschaften, die fur jedermann zuganglich sind. Aufgrund der 6rtlichen Gegebenheiten
bestehen Verknipfungen mit dem Schutzgut ,Landschaft/Kulturgiter”.

45.1.1.5.1 Bestand

Aufgrund der geographischen Nahe zu Frankreich, zum Grof3raum Freiburg und zu den
Hohen des nahegelegenen Schwarzwalds besitzt der Kaiserstuhl in Verbindung mit der
Rheinauenlandschaft an dessen Fufld fir den Fremdenverkehr eine hohe Bedeutung fir die
Ortschaften am Kaiserstuhl und der Rheinniederung.

Begunstigt durch die klimatischen Bedingungen mit einer hohen Anzahl von Sonnentagen
wird der Untersuchungsraum insgesamt intensiv fir die Naherholung genutzt, unter anderem
Wassersport am Rhein, im Burkheimer Baggersee und in den Altrheinarmen, Rad- und
Wanderausflige im Rheinwald und die Nutzung zahlreicher im und um den Rheinwald
gelegenen Sport- und Freizeiteinrichtungen. Die Ortschaften, die wie zum Beispiel Burkheim
Uber einen touristisch attraktiven Ortskern und historische Sehenswurdigkeiten verfugen,
zeichnen sich durch eine Vielzahl von Ubernachtungsmoglichkeiten und eine hochwertige
Gastronomie aus.

Im gesamten Rheinwald zwischen Breisach und Sasbach besteht ein gut gepflegtes, dichtes
Waldwegenetz, unter anderem der Rheinauenweg Basel - Kehl als Fernwanderweg.
Daneben sind fir Radfahrer der Baden-Wirttemberg-Radwanderweg (Rheintal -
Wanderweg) und der Kaiserstuhl - Radwanderweg von Bedeutung. Auch fir die im
Untersuchungsraum lebenden Menschen ist der Rheinwald zur Erholung bedeutsam.

Die Erholungsschwerpunkte im Raum Breisach/Burkheim liegen im Bereich des Burkheimer
Baggersees sowie am Stauwehr Marckolsheim. Die Erholungswalder zeichnen sich durch
eine gute Zuganglichkeit (Waldparkplatze, Radwege, Wanderwege) und durch eine gute
Grundausstattung mit Erholungseinrichtungen (Sportanlage des SV Burkheim 1920 e.V.,
Bootsteganlage, Badeseen, Grillplatze, Angelgewésser) aus.

Regionalplanerische Aussagen beziehungsweise Festsetzungen in der Raumnutzungskarte
des Regionalplans 3.0 beziiglich der Erholungsnutzung gibt es nicht, werden aber indirekt
durch die Ausweisung eines Regionalen Griinzugs fur Teile des Untersuchungsraums
(gesamter Rheinwald, westliche Teile der Altaue) getroffen.

Im Untersuchungsraum befinden sich mehrere Jagdreviere, die neben den Rheinwaldflachen
auch die weitgehend unbewaldete Ebene bis zum Kaiserstuhl und dessen Auslaufer
umfassen (hierzu Ziffer 10.20.8). Die Jagd konzentriert sich auf Reh- und Schwarzwild. Der
Wildbestand liegt etwa um den Faktor 2,5 bis 3 tber den Abschusszahlen. Es bestehen
grolBraumige Austauschbeziehungen zu Rehwildbestdnden im dstlich gelegenen Kaiserstuhl.
Zur Querung der Rheinebene werden Gelandeteile, die einen groRtmdglichen
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Deckungsschutz bieten, bevorzugt, die im Untersuchungsraum vor allem im Bereich
zwischen Schlosslematt und Jagerhof beziehungsweise nérdlich von Burkheim liegen. Beim
Schwarzwild ist aufgrund des Schwimmvermdgens die Begrenzung der Migrationswege
durch den Rhein und seiner Nebengewasser weniger stark ausgepragt.

Die Fischerei im Rhein und seinen Nebengewdassern hat eine lange Tradition aufgrund der
seit jeher hohen Ertrage von Wanderfischen (Meerforelle, Maifisch, Lachs). Die
Fischereirechte im Rhein und seinen Nebengewdassern auf Breisacher Gemarkung liegen bei
der Stadt Breisach und auf Gemarkung Burkheim bei der Burkheimer Fischerzunft. Bei
Gewassern auf Gemarkung Burkheim, die nicht mit dem Rhein in Verbindung stehen, liegen
die Fischereirechte bei der Gemeinde Burkheim. Fischerei wird heute am gesamten
Oberrhein fast ausschlieBlich im Nebenerwerb, sogenannte Netz- und Reusenfischer,
betrieben. Eine freizeitorientierte Angelnutzung findet auf der vom ASV Burkheim im
Ruckstaubereich des Riuckhalteraums Breisach/Burkheim betriebenen Fischteichanlage
statt.

Die hochste Fischartenvielfalt in den fischereilich genutzten Gewassern auf der Gemarkung
Breisach besteht im Durchgehenden Altrheinzug (vgl. Planunterlage 28 - UVS, Kap. 3.1.5.1,
S. 51 f. unter Verweis auf LIMNOFISCH 1992). Die Giel3en und Quelltopfe im
Untersuchungsraum (z.B. Waldweiher, Rappennestgief3en) sind dagegen in der warmen
Jahreszeit aufgrund ihrer kalten Temperatur (Grundwasser) fir Fische nicht attraktiv;
zusétzlich ist dort die Nahrtierentwicklung gehemmt.

Die FlieRgewasser Blauwasser und Krebsbach werden von Fischen aus der Rheinaue als
Ruckzugsraume und hochstens in  der kalten Jahreszeit bei relativ warmeren
Wassertemperaturen als Uberwinterungsgebiete genutzt. Eine Besonderheit stellt die
Bachforellenpopulation des Krebsbachs dar. Der Krebsbach mit seiner bereichsweise
starken Grundwasserschiittung bietet Rickzugsraum und Laichgebiet fur Arten aus den
Rheinauengewassern, die geringere Wassertemperaturen praferieren.

Uber die Fortpflanzung der Fischarten liegen keine gesicherten Angaben vor. Es kann
jedoch davon ausgegangen werden, dass die Fischbestande im Untersuchungsraum durch
Besatzmaflinahmen in ihrem Artenspektrum und in ihrer Haufigkeitsverteilung verandert sind
und kunstlich gestitzt beziehungsweise gesteuert werden. Weitere Angaben zu den
Fischbestanden (insbesondere Ergebnisse der durchgeflihrten Erhebungen von BLASEL
2013) sind den Ausfihrungen zum Schutzgut ,Pflanzen und Tiere" zu entnehmen.

Fiar die jagd- und fischereiliche Nutzung liegen keine regional- und fachplanerischen
Festsetzungen vor. In den Bewirtschaftungsplanen und MalRhahmenprogrammen des
Landes Baden-Wurttemberg von 2015 zur Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) finden sich
Hinweise, wie FlieBgewasser des Untersuchungsraums unter fischfaunistischen und
fischwirtschaftlichen Gesichtspunkten und unter Berticksichtigung einschlagiger Richtlinien
entwickelt werden sollen. Der Durchgehende Altrheinzug sowie die binnenseitigen Gewésser
Blauwasser und Krebsbach werden gemald der hydrogeologischen Gliederung dem
Wasserkorper Nr. 31-07-OR2 (Durchgehender Altrheinzug mit Leopoldskanal) zugeordnet.
Mit diesen Hinweisen wird auch den Regelungen der Richtlinie 2006/44/EG des Rates vom
6. September 2006 UUber die Qualitat von SiURBwasser, das schutz- oder
verbesserungsbedurftig ist, um das Leben von Fischen zu erhalten (78/659/EWG) Rechnung
getragen. Regelungen nach der Aquakultur-Richtlinie der EU (2006/88/EG) sind im
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Untersuchungsraum nicht relevant, da Fischproduktionsbetriebe mit fischseuchen-
hygienischem Risikopotenzial nicht existieren. Die Nutzung der Angelteiche ndérdlich von
Burkheim erfordert bei Fortfihrung in der derzeitigen Weise keine Regelung nach dieser
Richtlinie. Die Verordnung (EG) Nr. 1100/2007 des Rates vom 18. September 2007 mit
MalRnahmen zur Wiederauffillung des Bestands des Europédischen Aals (EU-
Aalverordnung), die insbesondere auf die Wiederherstellung der Durchgéngigkeit und
Verbesserung der Habitate abzielt, ist bei kiinftigen MalRnahmen an Gewassern zu beachten
(vgl. hierzu IKSR, Bericht Nr. 207 Nationale MalRhahmen gemafl EU-Aalverordnung (EG-
Verordnung Nr. 1100/2007) im Rheineinzugsgebiet 2010-2012). Muschelgewésser im Sinne
der Richtlinie 2006/113/EG des Europaischen Parlaments und Rates vom 12. Dezember
2006 Uber die Qualitatsanforderungen an Muschelgewéasser (Muschelgewdasserrichtlinie)
sind in Baden-Wirttemberg nicht existent.

4.5.1.1.5.2 Vorbelastungen

Vorbelastungen fir die Erholungsnhutzung bestehen durch den zum Teil erheblichen
Fahrzeugverkehr auf den befestigten Wegen im Rheinwald und Geruchsbeléstigungen durch
die Klaranlagen Breisach und Burkheim. Nach dem Staustufenausbau und dem damit
verbundenen Ausbleiben von natirlichen Uberflutungen des Rickhalteraums haben sich
Veranderungen des Landschaftsbilds und damit Beeintrachtigungen des Naturgenusses
ergeben, da die vormals charakteristischen und auentypischen Waldbestdnde und Gewasser
auf grof3en Flachen verloren gegangen sind. Zudem hat sich in der Altaue aufgrund des
Fehlens von Uberflutungen die Nutzungsintensitat erhoht, in deren Folge eine Verarmung
der Altaue an naturnahen Strukturen (Wiesen, Rohrichtbestédnde, temporare Gewasser,
Hecken und Feldgehdlzen) zu verzeichnen ist. Die bereichsweise Auflésung des
Auewaldverbands durch Kiesabbau, Sportanlagen und landwirtschaftliche Nutzungen und
die hierdurch verursachte Veranderung der auetypischen Eigenart des Landschaftsbilds stellt
ebenfalls eine Belastung dar, die den Naturgenuss einschrankt.

Beeintrachtigungen durch Stechmicken bestehen bereits heute und sind im Wesentlichen
raumlich auf den Bereich stehender Gewasser und zeitlich die Sommermonate beschréankt.

Vorbelastungen fiur die Jagd bestehen in dem zum Teil starken Besucher- und
Ausflugsverkehr im Rheinwald, vor allem in Bereichen mit Erholungsschwerpunkten, in
denen das Raumangebot fur das Wild stark eingeengt ist.

Fir die fischereilichen Nutzungen sind Vorbelastungen in engem Zusammenhang mit den
Beeintrachtigungen der natirlichen Fischpopulationen infolge des Rheinausbaus zu sehen.
Negativ auf die Fischbestande wirken sich in besonderem Mal3e der Verlust von Kies- und
Sandbénken (Laichplatze), die Vereinheitlichung der Ufer- und Flussbettmorphologie, die
veranderten Abflussbedingungen sowie die verloren gegangene Durchgangigkeit des
Flusslaufs infolge des Staustufenbaus und die Separation der Nebengewadsser vom Rhein
aus. Infolge des Staustufenausbaus sind Laichwanderungen weitgehend zum Erliegen
gekommen. Aufgrund der neu errichteten Fischpassanlagen der Staustufen Iffezheim und
Gambsheim ist seit 2006 wieder eine Fischwanderung von Lachs und anderen
Wanderfischen bis unterhalb der Staustufe Stralburg zu beobachten. Der Zugang und
Aufstieg in die Auen zum Laichen ist jedoch oft blockiert. Bei anderen Arten wie dem Hecht,
die auf den Austausch zwischen dem Rhein und seinen Nebengewassern angewiesen sind,
ist heute ebenfalls kein vollstandiger Austausch mehr mdglich. Diese Verdnderungen fihrten
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sowohl zu einem drastischen Ertragsriickgang wie auch zu einer zurlickgehenden Vielfalt der
natirlichen Fischvorkommen. Weitere Vorbelastungen ergeben sich aus den durch den
Altrheinverbund verursachten Verénderungen der physikalisch-chemischen
Wasserbeschaffenheit, die sich auf die Temperatur und den Sauerstoffhaushalt als auch auf
den Gehalt von Nahr- und Schadstoffen auswirken (vgl. Ziffer 4.5.1.4). Die Blauwasser weist
bereits heute bis zur Einmiindung des Krebsbachs eine stark verschlammte Gewéssersohle
auf, die die Habitatverfigbarkeit fir Arten erheblich begrenzt. Die durch Eutrophierung
beeinflusste Entwicklung fuhrt zu einer Verschiebung des Artenspektrums von
naturlicherweise dominanten Salmoniden und FlieBwasserarten hin zu karpfenartigen
Stillwasserformen. Deshalb weicht die vorgefundene Fischfauna im Untersuchungsraum
stark von der als potenzielle Referenz-Fischzénose dargestellten Artenzusammensetzung ab
(BLASEL 2013). Demgegentber zeigen die vorgefundenen Bestdnde im Krebsbach eine
gute Ubereinstimmung mit der als potenzielle Referenz- Fischzonose dargestellten
Artenzusammensetzung des Referenzgewassers ,Schobbach* (Nr. 27, vgl. LfU 2005), die
Bestande im Durchgehenden Altrheinzug eine gute Ubereinstimmung mit der potenziellen
Artenzusammensetzung des Rheins beziehungsweise von Rheinauegewéssern des
Wasserkodrpers 3-OR2 ,Schlingenlosung Rhein, Breisach bis Staustufe Strasbourg” (BLASEL
2013).

4.5.1.1.5.3 Leistungsfahigkeit, Bedeutung und Empfindlichkeit

Aufgrund  seiner  naturraumlichen und  strukturellen  Gegebenheiten ist der
Untersuchungsraum von Bedeutung, jedoch ergeben sich bei einer differenzierteren
flachenbezogenen Betrachtungsweise deutliche Unterschiede. Von besonderer Bedeutung
sind die Rheinwélder insgesamt aufgrund der klimatischen Verhaltnisse und der
Erholungsinfrastruktur.

Der als Badegewdasser gefuhrte Burkheimer Baggersee (vgl. FRL 15 LUBW) weist nach der
Europaischen Badegewasserrichtlinie 2006/7/EG sowie der Badegewdasserverordnung
(BadegvVO) vom 16.01.2008 (GBI. S. 48) eine ,ausgezeichnete Qualitat® auf und ist
Anziehungspunkt fiir Besucher nicht nur der ndheren Umgebung.

Insgesamt ist von einer hohen Leistungsfahigkeit beziehungsweise hohen Bedeutung der
Rheinwalder, des Burkheimer Baggersees und der Sport- und Freizeitanlagen fur die
Erholungsnutzung auszugehen. Dies wird durch die Ausweisung von Erholungswaldern
Stufe 1 und 2 sowie von Erholungsschwerpunkten in der Waldfunktionenkartierung bestéatigt.
Die Ubrigen, uUberwiegend landwirtschaftlich genutzten Flachen im Untersuchungsraum
bilden den Ubergangsbereich zwischen den Rheinwaldern und dem Kaiserstuhl und werden
bezuglich ihrer Leistungsfahigkeit (Bedeutung fur die Erholungsnutzung) als ,mittel* beurteilt.

Fur die jagdliche und fischereiliche Nutzung sind die Rheinwélder und die Gewasser im
Rheinwald von hoher Bedeutung (hohe Leistungsfahigkeit), wahrend den Flachen der Altaue
diesbeziglich eine eher geringe Bedeutung zukommt mit Ausnahme der Asungsflachen fiir
Wild im Randbereich der Rheinwélder, die eine hohe Bedeutung besitzen.

Die Empfindlichkeit der Erholungsnutzung im Bereich von Erholungs- und Freizeitanlagen

innerhalb des Rheinwalds gegeniiber episodischen Uberflutungen ist als hoch zu beurteilen,
da sie die Nutzbarkeit des Rheinwalds zeitweilig einschranken werden. Andererseits kdnnen
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Hochwasserereignisse eine Anziehungskraft auf Besucher austben und Uberflutete Auen
kénnen fur Erholungssuchende attraktiv sein und nicht als Belastung empfunden werden.

Nach Uberflutungen in der Vegetationszeit kann die Erholungsnutzung im Rheinwald durch
Stechmiicken in einem die bisherige Belastung Ubersteigenden Mal3 beeintrachtigt sein,
wobei ein zeitweilig vermehrtes Auftreten von Stechmiicken fiir Uberflutungsauen typisch ist
und durch Gegenmafl3hahmen in einem groRen Umfang gemindert werden kann (z.B. BTI-
Methode).

Es ist nicht auszuschliel3en, dass der Burkheimer Baggersee durch Flutungen verschmutzt
werden kann und sich in weiterer Folge die Badegewasserqualitat verschlechtert, was zu
einem vortbergehenden Badeverbot fihren kann.

Die Empfindlichkeit des Landschaftshilds insbesondere im Rheinwald gegeniber Flutungen
wird als hoch beurteilt, sofern die Waldbestande nicht Gberflutungstolerant sind.

Im Bereich der Altaue, die fur die Erholungsnutzung von eher untergeordneter Bedeutung ist,
kénnen zeitweilig erhdhte Grundwasserstande Wege Uberfluten und somit ihre Nutzbarkeit
sowie die Nutzbarkeit von Sportanlagen und sonstiger Erholungseinrichtungen
voruibergehend einschranken.

Die Beurteilung der Empfindlichkeit der jagdlichen Nutzung ist eng verknlpft mit der
Uberflutungstoleranz des jagdbaren Wilds. Wahrend die Jagd in ihrer Ausiibung nur zu
Zeiten der Uberflutung betroffen ist, konnen Wildbestande insgesamt durch Flutungen
deutlich beeintrachtigt werden. Es ist von einer hohen Empfindlichkeit des derzeitigen
Wildbestands im Rheinwald auszugehen, da das Wild nicht an Hochwasser gewohnt ist und
Ausweichrdume binnenseits des Hochwasserdamms Ill derzeit keine geeigneten Strukturen
oder Flachen aufweisen.

Die Empfindlichkeit der fischereilichen Nutzung gegeniiber Uberflutungen wird fiir naturnahe
Flie3- und Stillgewasser als gering beurteilt, da fir Fische in ausreichendem Mal3 Strukturen
zum Unterschlupf vorhanden sind. Bei kinstlich angelegten und mit Besatzfischen
ausgestatteten Angelteichen sowie naturfernen FlieRgewéassern ist durch Uberflutung eine
Verdriftung beziehungsweise eine Abwanderung von Fischen nicht auszuschlieRen, so dass
fur diese Bereiche eine hohe Empfindlichkeit besteht.

4.5.1.2 Klima/Luft
Der Untersuchungsraum besteht aus Wirkungsraumen und Ausgleichsrdumen.

Die Wirkraume zeichnen sich durch eine reduzierte Verdunstung infolge Versiegelung der
Bodenoberflachen, Beeintrachtigungen des Luftaustauschs als Folge einer Bebauung, eine
erhdhte Warmeproduktion und -speicherung als Folge eines hohen Baukorperanteils sowie
anthropogen erzeugte Abwarme- und Schadstoffemissionen aus. Ausgleichsrdume sind
Freiflachen des Untersuchungsraums, von denen grundsatzlich eine positive Wirkung
ausgeht und die deshalb Ausgleichsfunktionen im lufthygienisch belasteten Rheintal erfillen
(vgl. Planunterlage 28 - UVS, Kap. 3.2, S. 58 f.).
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45.1.2.1 Bestand

Die regionalklimatischen Gegebenheiten im Untersuchungsraum werden gepréagt durch die
Lage auf einer Warmeinsel innerhalb Deutschlands. Der Fruhling setzt zeitiger ein, die
Vegetation entfaltet sich friher und es gibt eine langere frostfreie Zeit als sonst in
Deutschland. Der Winter ist eher mild und zumeist schneefrei, jedoch treten haufig Nebel
und Hochnebel auf. Die Windverhaltnisse werden hauptséchlich durch den Verlauf des
Rheintals gepragt. GroRRrdumig Uberwiegen sudwestliche und nordéstliche Windrichtungen,
was auf ein thermisch-induziertes Windsystem zurtickgefuhrt wird, welches bei sonnigem
Wetter tagsiber fur talaufwarts, nachts fir talabwérts gerichtete Windstrémungen sorgt.
Dieses grof3raumige Windsystem wird lokal durch kleinklimatische Ausgleichsstromungen
modifiziert. Unter dem Einfluss von Hochdruckgebieten sind im Sommerhalbjahr
schwiilhei3e Wetterlagen mit mangelndem Luftaustausch kennzeichnend, im Winterhalbjahr
treten in der Beckenlage des Rheintals haufig Nebel- und Inversionserscheinungen auf, die
den Austausch und die Zirkulation der Luftmassen behindern.

Die lokalklimatischen Gegebenheiten sind gepragt durch ausgedehnte Ackerflachen und
Brachen im sidlichen Teil der Altaue, die Funktionen als Kaltluftproduktionsflachen
wahrnehmen. Am 06stlichen Rand des Untersuchungsraums bilden sich an den
aufsteigenden Hohen des Kaiserstuhls und seiner Auslaufer Berg- und Talwinde, die im
Wechsel von Tag und Nacht fur die gesamte Rheinebene typisch zirkulieren. Hohere Lagen
sind tagsuber einer intensiveren Sonneneinstrahlung und somit einer starkeren Erwarmung
ausgesetzt, so dass thermische Konvektionseffekte entstehen, die weitere Luft aus den
Talbereichen ansaugen (Tal- und Hangaufwind). In der Nacht erfolgt eine intensive
Warmeabstrahlung, die in wolkenfreien Strahlungsnachten auf waldfreien Flachen besonders
hoch ist. Die entstandene Kaltluft flieRt gemald der Schwerkraft talwarts (Hangab- oder
Talwind). Intensitat und Leistungsfahigkeit solcher Berg-Talwind-Zirkulationen sind von der
GroRe der Ausstrahlungsfliche beziehungsweise der Bindelung mehrerer Kaltluftstrome
abhéangig. Sie sorgen fur eine besondere Klimagunst der Randbereiche der Verebnungen,
insbesondere am Ausgang einmindender Seitentdler, da vorhandene Ortslagen durchliftet
werden und die permanente Luftbewegung Kaltluftansammlungen verhindert.

Die am Rande in den Untersuchungsraum einmindenden Seitentédler aus dem Kaiserstuhl
bei Achkarren und Oberrotweil erfillen teilweise Leitfunktionen und bindeln den Kalt- und
Frischluftabfluss. Der Kaltluftabfluss miindet in der grol3en Verebnung des Rheintals und
stagniert dort aufgrund des geringen Gefélles. Dadurch wirkt vor allem die Altaue als
Kaltluftsammelgebiet, in der lediglich groBere Senken und die durchgehenden
FlieBgewasser eine gewisse Funktion als Leitbahnen wahrnehmen und Kaltluft abfiihren.

Die Rheinwélder weisen ein ausgeglichenes Bestandsinnenklima auf. Abhangig von der
GroRRe des Walds und der Strukturvielfalt erfolgt tagstiber im Vergleich zum Freiland eine
merkliche Temperaturabsenkung (durch Absorption der Strahlung im oberen Kronenraum
sowie durch Verdunstung), die auf den menschlichen Organismus positive Auswirkungen an
schwiilheilRen Tagen hat. Diese dampfenden Effekte werden durch die Gewésser innerhalb
des Rheinwalds verstarkt. Dartber hinaus entsteht durch Assimilationsprozesse Frischluft,
die ahnlich der Kaltluft zur Entlastung des Lokalklimas beziehungsweise zur
Frischluftregeneration dient. Auch groRere Obstwiesenbestande mit Hochstdmmen sind in
der Lage, ausgleichend auf das Gelandeklima zu wirken und Frischluft zu produzieren.
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Die lufthygienischen Gegebenheiten zeigen sich beim Auftreten von Inversionswetterlagen in
den Wintermonaten in der Anreicherung der Luft mit Schadstoffen, da der vertikale
Austausch durch die Inversionsschicht verhindert wird. Dies ist charakteristisch fur das
Oberrheingebiet, das zu den am stérksten belasteten Bereichen in Baden-Wirttemberg
zahlt. Ahnliche Schadstoffanreicherungen der bodennahen Luftschichten sind bei Auftreten
von stagnierendem Nebel (Strahlungsnebel) im Winter oder den Ubergangszeiten zwischen
den Jahreszeiten anzutreffen. Die Luftbelastungen sind in den letzten Jahren deutlich
zurickgegangen.

In einer grenzuberschreitenden Luftqualititsanalyse wurde das Belastungsniveau am
Oberrhein untersucht (INTERREG Il 2000) und festgestellt, dass die Emissionsverhaltnisse
bei den anorganischen Schadstoffen Schwefeldioxyd, Kohlenmonoxyd, Kohlendioxyd,
Stickstoffoxyde, Distickstoffoxid, beim Gesamtstaub und bei den Schwermetallen vom
Kraftfahrzeugverkehr und von der industriellen Struktur der Region gepréagt sind. Ammoniak
und Methan werden dagegen hauptséchlich von biogenen und sonstigen anthropogenen
Quellen, hauptsachlich landwirtschaftlichen Betrieben mit Rinderhaltung, freigesetzt.

Bei unglnstigen Wetterlagen (hohe Lufttemperatur, geringe Bewdlkung, niedrige
Windgeschwindigkeiten) entsteht unter dem Einfluss von UV-Strahlung Ozon, welches fur
den menschlichen Organismus in hoher Konzentration &ufRerst schadlich ist. Eine
Auswertung der Ozonverhaltnisse fir 1995 im Rahmen der REKLIP-Untersuchung zeigt,
dass der Ozon-Informationswert (Ein-Stunden-Mittelwert von mehr als 180 mg/ms3) im
Untersuchungsraum an 15 bis 18 Tagen eines Jahres Uberschritten wird.

Den Belangen des Klimaschutzes und -ausgleichs wird im Regionalplan 3.0 durch die
Festsetzung eines Regionalen Griinzugs Rechnung getragen. Darlber hinaus sind die
Rheinwalder zwischen Breisach und Burkheim gemdaR Waldfunktionenkartierung als
Klimaschutzwald ausgewiesen.

4.5.1.2.2 Vorbelastung

Als Vorbelastung fur das Geldndeklima ist nach dem Staustufenausbau des Rheins der
Ruckgang von Feuchtflachen (Uberflutungsflachen im Rheinwald, Feuchtwiesen und Rieder
in der Altaue) aufgrund verénderter hydrologischer Bedingungen zu werten, da die
temperaturdampfende und damit ausgleichende Wirkung von Wasserflachen und
wassergetrankten Bodenflachen verloren ging und dies zu einer Verringerung der
klimatischen Mittelwerte flhrte.

Innerhalb des Rheinwalds besteht mit der grof3flachigen Beseitigung von Auenwald durch
den Kiesabbau am Burkheimer Baggersee eine weitere Vorbelastung.

Darlber hinaus sind die zeitweise auftretenden Klimafaktoren ,Schwiile“, ,hohe
Sommertemperaturen®, ,Nasskalte und Nebel“ und die bei Inversionswetterlagen auftretende
Erhéhung der Luftschadstoffbelastungen maRgeblich daftr, dass der Untersuchungsraum
durch ein sogenanntes Belastungsklima gepragt wird, welches den menschlichen
Organismus beeintrachtigen kann.

Die lufthygienischen Belastungen mit Luftschadstoffen sind wie oben beschrieben
vergleichsweise gering. Ergebnisse der Flechtenkartierung 1992 zur Bioindikation gegenlber
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Luftschadstoffbelastungen (LfU 1993) weisen die Gesamtbelastung des Raumes als maRig
(= mittel) aus.

4.5.1.2.3 Leistungsfahigkeit/Bedeutung/Empfindlichkeit

Im Untersuchungsraum kommt insbesondere den Waldern eine hohe Bedeutung
beziehungsweise hohe Leistungsfahigkeit als Ausgleichsraum aufgrund der Funktionen zur
Frischluftproduktion, zum Klimaausgleich und zur Verbesserung der Lufthygiene zu. Auch
die Gewasser innerhalb des Rheinwalds tragen zu diesen Leistungen bei. Diese Beurteilung
wird bestatigt durch die Festsetzung eines Regionalen Griinzugs im Regionalplan 3.0 fir den
Bereich der Walder und der waldnahen Bereiche zwischen Hochwasserdamm IIl und der
L 104 sowie der Ausweisung eines Klimaschutzwalds fir die Rheinwalder zwischen Breisach
und Burkheim.

Die Hangbereiche am d&stlichen Rand des Untersuchungsraums sind bedeutsam fir
thermisch induzierte Windsysteme, die zusammen mit Talwinden und Kaltluftabflissen aus
den Talern des Kaiserstuhls zur Beliuftung der Ortslagen von Achkarren und Niederrotweil
beitragen.

Von lokaler Bedeutung fir den Klimaausgleich sind die Bereiche mit hohem Anteil an
Obstwiesen und Obstanlagen (= mittlere Leistungsfahigkeit).

Die ausgedehnten Ackerflachen im Siden des Untersuchungsraums sind von lokaler
Bedeutung fur die Kaltluftproduktion.

Fur Waldbestande mit hohem Anteil nicht Gberflutungstoleranter Baumarten besteht eine
hohe Empfindlichkeit gegentiber Uberflutungen, die zu einem grofRflachigen Zusammenbruch
der vorhandenen Bestande fuhren konnen. Ein grof3flachiger Zusammenbruch von
Waldbestanden kdnnte mittelfristig zu einem Verlust lokalklimatischer Ausgleichsleistungen
fuhren.

Eine Empfindlichkeit der externen lufthygienischen und bioklimatischen Effekte besteht
gegenluber Reliefveranderungen wie zum Beispiel Dammbauten quer zur Talrichtung
beziehungsweise zur Luftstromung, die an Tagen mit windschwachen Wetterlagen und
hoher Warmebelastung den ohnehin schwachen Abstrom von Kalt- und Frischluft verhindern
koénnen.

Eine Veranderung des Bodenwasservorrats beziehungsweise der Grundwasserstande kann
die bioklimatische Situation wesentlich beeinflussen. Ein Absinken des Grundwasserstands
kann den Flachenanteil von Standorten mit Grundwasseranschluss und damit das
Transpirationsvermdgen des Waldbestands im Sommer verringern. In der Strahlungsbilanz
vermindert sich dann der Anteil der Verdunstung zugunsten des Stroms fuihlbarer Warme.
Ein Grundwasseranstieg wie auch eine Erhéhung des Bodenwasservorrats insbesondere im
Sommer héatte dagegen eine die Verdunstung steigernde Wirkung und damit einen
bioklimatisch glnstigen Effekt. Insofern weisen alle sonstigen Flachen eine geringe
Empfindlichkeit gegenluber potenziellen Projektwirkungen auf.
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45.1.3 Boden

Auf der Grundlage des Leitfadens ,Bewertung von Bdden nach ihrer Leistungsfahigkeit®
(LUBW 2010) und der fur die Region ,Sudlicher Oberrhein“ erstellten Bodenubersichtskarte
(BK 50) erfolgt die Ermittlung der Bewertung der Bodenfunktionen. Ein Abgleich der
Darstellungen der Bodenubersichtskarte mit der Standortskarte der Forstlichen Versuchs-
und Forschungsanstalt in Freiburg fir die Waldbestande (FVA 2007), der
Wasserstufenkartierung fir die Waldbestande (BFU 1998) und den bodenkundlichen
Untersuchungen einschlie3lich einer Deckschichtenkartierung fir die Altaue (SOLUM 1996,
BFU 2001) zeigt, dass die Bodenkarte nach BK 50 die grundlegende Verteilung der
Hauptbodentypen im Untersuchungsraum deutlich darstellt (vgl. Planunterlage 28 - UVS,
Anlagen Karte 6) und somit fur die Beurteilung der rdumlichen Gegebenheiten und eine
einheitliche Bewertung der Bodenfunktionen im Untersuchungsraum geeignet ist.

45.1.3.1 Bestand

Die Boden der Rheinaue sind durch Geschiebe sowie Schwebstofftransport mit
abschlieRender Sedimentation (Ablagerungen) und der Dynamik des Wassers mit dem
Substrat der heutigen Sohle des Flusses (Unterwasserbdden) sowie seiner periodisch
wasserfilhrenden Nebenachse und den Boden seines Uberschwemmungsbereichs (den
reliktischen und rezenten Auenbdden entstanden. Durch die Rheinkorrektion und den
Oberrheinausbau wurden ca. 870 km2 Auengebiete vom Rhein abgeschnitten, woraufhin sich
in ausgedeichten Bodden insbesondere durch fehlende Uberflutungen und geringer
gewordene Grundwasserschwankungen der Luft-, Wasser- und Nahrstoffhaushalt der
Auenboden veranderte. Heute finden sich in den ehemaligen Uberflutungsgebieten
Uberwiegend Auelehmbdden.

Im Untersuchungsraum ist eine deutliche Zonierung mit drei relativn homogenen
Haupteinheiten erkennbar.

In den Bereichen zwischen Rhein und dem Durchgehenden Altrheinzug beziehungsweise
dem Schlutenverbund, zwischen Waldweiher - Waldloch - Rappennestgiel3en sowie Flachen
nordlich des Burkheimer Baggersees sowie im Bereich ndrdlich von Breisach sind die
Bodentypen ,Auenpararendzina“ aus Auenmergel sowie ,Auengley-Auenpararendzina® aus
Auenmergel Uber Rheinkies groRflachig ausgebildet. In den Senken und Rinnen des
Durchgehenden Altrheinzugs und sonstigen grundwassernahen Schluten (z.B.
Entenlochwinkel) treten die Bodentypen ,Auengley” beziehungsweise ,Brauner Auenboden-
Auengley” aus Auelehm Uber Rheinkies auf. Die Wasserstufenkartierung zeigt tberwiegend
die Wasserstufe 8 (maRig frisch bis maRig trocken bei Deckschichtmachtigkeiten von mehr
als 80 cm, ohne Grundwasseranschluss), daneben verbreitet Wasserstufen 9, stellenweise
10, das heil3t maRig trockene bis trockene Standorte mit Deckschichtmachtigkeiten von
weniger als 60 cm bis zu 10 cm. In Senken und Rinnen sind kleinflachig Standorte der
Wasserstufen 4 und 5 (nass bis feucht) bis 7 (sehr frisch bis frisch) anzutreffen, die standig
bis gelegentlich durch Grundwasser beeinflusst werden.

In rheinferneren Bereichen dstlich des Durchgehenden Altrheinzugs beziehungsweise dstlich
des Schlutenverbunds zwischen Waldloch, Burkheimer Baggersee und Rappennestgiel3en
sowie in grof3en Teilen der Altaue zwischen Hochwasserdamm Il und Krebsbach stellt sich
die Situation differenziert dar. Innerhalb des Rickhalteraums ist grof3flachig der Bodentyp
»<Auengley-Auenpararendzina“ aus Auenmergel Uber Rheinkies ausgebildet. Im nordlichen
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und mittleren Teil der Altaue werden haufig Ubergange zu ,Braunen Auebdden” sichtbar mit
ein bis zwei Meter machtigen Deckschichten aus schluffig-lehmigem und schluffig-sandigem
Material. Sie werden ab ca. 0,8 m Tiefe vom Grundwasser beeinflusst und zeigen oft den
Verlauf von ehemaligen Schluten und Altwassern an. Im Untergrund finden sich haufig stark
humose Horizonte. Die Béden sind oft kolluvial oder anthropogen dberdeckt. Im sudlichen
Teil der Altaue finden sich Bereiche mit geringerer Deckschichtméchtigkeit und 6rtlich hohem
Kiesgehalt bis zur Oberflache (haufig ,Auenpararendzina aus Schotter”). Béden mit oft nur
geringfiigig groRerer Deckschicht bilden den Ubergang zum Bodentyp maRig tiefer ,Brauner
Auenboden®. Kleinflachig findet sich entlang der Blauwasser sowie sidlich von Burkheim
(Gewann Krutenau) der Bodentyp ,Auengley”, in denen das Grundwasser oft bis zur
Gelandeoberkante anstehen kann. In den bewaldeten Flachen innerhalb des
Ruckhalteraums findet sich grof3flachig ,Gley-Kalkpaternia®“, die durch grundfeuchte,
tiefgriindige Schlickbéden (Deckschichten von mehr als 70 cm) gekennzeichnet ist. Sidlich
der Waldschlut zieht sich dieser Bodentyp in einem Bogen bis in Nahe des Rheins
(offensichtlich alterer Rheinzulauf). Die Flachen werden durchdrungen von Gelanderiicken,
die Auenpararendzina aufweisen mit - je nach Machtigkeit der Deckschichten - frischen bis
mafig frischen Schlickbdden. Nach der Wasserstufenkartierung weist der bewaldete Korridor
Uberwiegend frische bis mafig trockene Standorte (Wasserstufe 8) und vereinzelt inselartig
mafig trockene bis trockene Standorte (Wasserstufe 9) auf.

In den Bereichen zwischen Krebsbach und Gebirgsrand des Kaiserstuhls sowie norddstlich
von Breisach sind grof3flachig ,Auengleye” und verschiedene Auspragungen des Bodentyps
.Brauner Auenboden-Auengley” standortpragend. Der sldliche Bereich der Altaue
norddéstlich von Breisach wird von meist mafig tiefen ,Braunen Auebdden® bedeckt. An den
Randern des Kaiserstuhls treten Pararendzinen wund Kolluvien auf, die aus
Abschwemmmassen der dstlich angrenzenden Flachen stammen.

Insgesamt Uberwiegen im sidlichen Teil der Altaue trockene Standorte und in Richtung
Norden nach Burkheim sowie zum Kaiserstuhl hin treten vermehrt grundwasserbeeinflusste
Bdden auf.

Innerhalb des Ruickhalteraums  Breisach/Burkheim  (berwiegen  Standorte  mit
Grundwasserflurabstanden von mehr als zwei Meter (stdlich des Burkheimer Baggersees
und nordlich der Staustufe Marckolsheim). Entlang von Gewéassern sowie auf Flachen 6stlich
und nordlich des Burkheimer Baggersees sind grof3ere Flachen mit einem geringeren
Grundwasserflurabstand (1,30 m bis 2 m) vorhanden. Nur geringfigig sind Flachen in
Senken mit Grundwasserstanden von weniger als 0,8 m bis in den Oberboden anzutreffen.
In der Altaue treten Standorte mit Grundwasserflurabstanden von mehr als zwei Meter nur in
einem Korridor zwischen Breisach und dem Hochwasserdamm 1l sudlich des Betriebshofs
Breisach (Gebaude des ehemaligen lonosphareninstitut) auf. Sonst Uberwiegen Standorte
mit Grundwasserflurabstanden zwischen 0,8 m und 2 m. In Senken, entlang von Gewéssern
und insbesondere im dstlichen und nérdlichen Teil der Altaue sind Grundwasserflurabstande
von 0,4 m bis 0,8 m verbreitet. In diesen grundwasserbeeinflussten Bereichen steht das
Grundwasser bereits heute im langjahrigen Mittel relativ hoch unter der Gelandeoberflache
an. Grundwasserhochstédnde werden dabei in der Regel im Sommer, also wahrend der
Vegetationsperiode, erreicht.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten, insbesondere zu den Ganglinien der
Grundwassermessstellen 0124/019-7 Breisach und 0110/091-3 Burkheim, an denen
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langjahrige Aufzeichnungen aus dem Zeitraum 1924/25 bis 2015 durchgeftihrt worden sind,
sowie zu den Ergebnissen der Deckschichtenkartierung wird auf die UVS verwiesen (vgl.
Planunterlage 28 - UVS, Kap. 3.3.1, S. 68 ff.).

Spezifische Festsetzungen fiur das Schutzgut Boden sind im Regionalplan 3.0 nicht
vorhanden. Der in der Waldfunktionenkartierung ausgewiesene Bodenschutzwald fur einen
Hangbereich nérdlich von Burkheim und einen kleinen Bereich im Westen des Burkheimer
Baggersees liegt aulRerhalb des Untersuchungsraums (vgl. Planunterlage 28 - UVS, Anlagen
Karte 6).

4.5.1.3.2 Vorbelastung

Wesentliche Vorbelastungen bestehen in den durch die Ausdeichung und den Rheinausbau
bestehenden Bodenveranderungen. Die naturlichen hydro-, geo- und pedomorpho-
dynamischen Prozesse in ihrer frilheren Form finden heute nicht mehr statt beziehungsweise
sind zumindest verdndert. Die Dynamik der Grundwasserstandsschwankungen ist
eingeschrankt. Infolge der veradnderten Bedingungen haben sich die Auebdden auf grol3er
Flache zu terrestrischen Bodentypen weiterentwickelt. Zudem haben sich aufgrund der
ausbleibenden Uberflutungen auf den Standorten keine nahrstoffreichen Flusssedimente
mehr abgelagert, wodurch insbesondere im Bereich der tiefen und mittleren Hartholzaue die
Bodenfunktion ,Natlrliche Bodenfruchtbarkeit* erheblich beeintrachtigt ist.

Im Zuge von Untersuchungen zur aktuellen und zukinftigen Schadstoffsituation der Béden
wurden Altsedimente des Altrheins und Ablagerungen des Hochwassers Mai 1999 auf ihre
Schadstoffgehalte analysiert (vgl. Planunterlage 28 - UVS, Kap. 3.3.3, S. 71 f.; SOLUM
2002). Untersucht wurden Sedimente im Becken des vorhandenen Einlaufbauwerks BW 5.1
nordlich Breisach (Nr. 5, SOLUM 2002) und Sedimente im Altrhein an der Jagerhofbriicke
sidlich des Baggersees Burkheim (Nr. 6, SOLUM 2002).

Untersuchungen der Gewassersedimente im Durchgehenden Altrheinzug zeigen, dass
bereits heute die LAWA-Zielvorgaben beziiglich einiger der untersuchten Stoffgruppen im
Durchgehenden Altrheinzug nicht eingehalten werden und im Bereich der Guteklasse Il
(erhdhte Belastung) liegen. Auffallig sind die deutlich héheren Belastungen des Sediments
im Vergleich zu den untersuchten Probeflachen in anderen Rickhalteraumen mit den
Schadstoffen AOX, PCB, HCB im Becken des vorhandenen Einlaufbauwerks BW 5.1,
welches seit den 1960-iger Jahren durch eine permanente Wasserenthnahme aus dem Rhein
beeinflusst wird. Im weiteren Verlauf des Durchgehenden Altrheinzugs liegen mit Ausnahme
von AOX alle Stoffgruppen weitgehend an oder unter den LAWA-Zielvorgaben.

Untersuchungen der Hochwassersedimente des Hochwassers vom Mai 1999 auf
Referenzflachen sidlich und ndérdlich des Rulckhalteraums Breisach/Burkheim (stdlich im
Bereich Rickhalteraum Weil-Breisach - Nr. 1 SOLUM 2002, nérdlich im Bereich der Schlinge
Sasbach/Jechtingen - Nr. 2 SOLUM 2002) haben eine erhthte Konzentration von HCB
gezeigt, wahrend bei den anderen Stoffgruppen die LAWA-Zielvorgaben eingehalten
werden. Die festgestellten hohen HCB-Konzentrationen resultierten aus der Mobilisierung
von aufgerissenen Altsedimenten insbesondere durch Offnen der Staustufen. Grundséatzlich
ist jedoch ein abnehmender Trend beziiglich der Schadstoffbelastung im Rhein festzustellen,
da die Einleitungsquellen aus dem Hochrhein abgestellt sind (vgl. LfU 2003).
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Weitere punktuelle Vorbelastungen der Béden im Ruckhalteraum Breisach/Burkheim
bestehen durch den Kiesabbau sowie durch Bodenverdanderungen aufgrund von Deponien
und Altlasten.

4.5.1.3.3 Leistungsfahigkeit/Bedeutung/Empfindlichkeit

Auf der Grundlage des Leitfadens ,Bewertung der Bdden nach ihrer Leistungsfahigkeit®
(LUBW 2010) wird die Leistungsfahigkeit der im Untersuchungsraum vorkommenden Bdden
anhand der in 8§ 2 BBodSchG genannten nattrlichen Bodenfunktionen, die in den
Empfehlungen der LABO (1998) weiter untergliedert werden, anhand von
Bewertungsklassen (0 [versiegelt] bis 4 [sehr hohe Leistungsfahigkeit]) wie folgt bewertet:

Naturliche Ausgleichs- Filter und Sonder- Gesamt-
Boden- korper im Puffer fur standorte fir | bewertung
fruchtbarkeit | Wasser- Schadstoffe naturnahe
kreislauf Vegetation
Auengley/
Brauner Aueboden-Auengley 2 2 2 3 2
unter Rheinwald
2 | Auengley/ Brauner Aueboden-
Auengley unter landwirtschaft- 2 2 2 3 2
licher Nutzung in der Altaue
3 AuengIey-Auenpararendzma 3 4 3 _ 3.3
unter Rheinwald
4 | Auenpararendzina frischer bis
trockener Standorte unter 2(-3) 4 3 - 3
Rheinwald
5 | Auengley-Auenpararendzina,
verbreitet auch Ubergénge zu
Braunem Auenboden unter 3 4 3(-4) - 3,3
landwirtschaftlicher Nutzung in
der Altaue
6 | Auenpararendzina unter
landwirtschaftlicher Nutzung
vorwiegend im Siidteil der R 4 22 i 2.7
Altaue
7 Brauner Auenboden unter
landwirtschaftlicher Nutzung in 4 4 4 - 4
der Altaue
8 Pararendzinen der
Niederterrasse unter 3 4 4 - 3,7
landwirtschaftlicher Nutzung

Bdden, die hinsichtlich der Bodenfunktion ,Sonderstandort fir naturnahe Vegetation® die
Bewertungsklasse 3 aufweisen, sind nachrichtlich dargestellt, da sie besonders fir
naturschutzfachliche AusgleichsmalRnahmen geeignet sind. Bdden unterhalb der
Bewertungsklasse 3 bleiben unbertcksichtigt. Die Gesamtbewertung wurde aus dem
arithmetischen Mittel der Einzelbewertungen ohne Berlicksichtigung der Bodenfunktion
»Sonderstandort fir naturnahe Vegetation“ vorgenommen (vgl. Planunterlage 28 - UVS, Kap.
3.3.4, S. 73 ff).

Die im Untersuchungsraum vorgefundenen Bdden besitzen keine nennenswerte Funktion als
»Archive der Natur- und Kulturgeschichte®.

Hinsichtlich der vorhabenbedingten Auswirkungen, insbesondere durch Erosion und
Sedimentation sowie bereichsweise durch die Veranderung der Grundwasserstande, ist
aufgrund von bereits in der Vergangenheit stattgefundenen Hochwasserereignissen
grundsatzlich von einer geringen Empfindlichkeit der vorhandenen Auenbdden und
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Standorte gegeniiber Uberflutungen auszugehen. Im Riickhalteraum sind vielmehr
grol3flachig positive Effekte im Sinne einer Anndherung an ehemals auetypische
Verhaltnisse zu erwarten.

In den Bereichen, in denen durch den Bau der Staustufe der Grundwasserstand irreversibel
dauerhaft erhoht und die Grundwasseramplitude gemindert wurde, ist die Empfindlichkeit
gegenuber langanhaltenden und haufigen Grundwasseranstiegen erhoht, da dies die bereits
vorhandene Vernassung der Standorte verstarken kann.

In Bezug auf mogliche Beeintrdchtigungen von Boéden durch stoffliche Eintrdge oder
Sedimente nach Uberflutungen weisen Flachen im Rheinwald mit guter Adsorptionsfahigkeit
der Boden eine hohe Empfindlichkeit gegeniiber Schadstoffanreicherungen auf.

Gegenuber Flacheninanspruchnahmen fiir erforderliche Bauwerke (Damme, Wege,
Gewasser etc.) sind grundsétzlich alle Bdden als hoch empfindlich zu beurteilen.

4.5.1.4 Wasser

Unter Berlcksichtigung der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und der Vorgaben der
Wassergesetze (WHG, WG) erfolgte die Bestandsaufnahme der im Rickhalteraum
Breisach/Burkheim liegenden Gewdasser auf der Grundlage des Bewirtschaftungsplans
.Bearbeitungsgebiet Oberrhein® 2015 (BP Oberrhein 2015) sowie der diesem
zugrundeliegenden Fachgutachten, insbesondere die Untersuchungen im Rahmen des
Biologischen Monitorings:

e Uberwachungsergebnisse Makrozoobenthos 2006-2007 (LUBW 2010a),

e Uberwachungsergebnisse Makrophyten und Phytobenthos 2006-2008 (LUBW
2009), und

o Fischfaunistische Referenzen fir die FlieBgewéasserbewertung nach WRRL in
Baden-Wirttemberg (LfU 2005).

Unterschieden wird im Folgenden zwischen den im Untersuchungsraum liegenden
Oberflachengewassern und dem Grundwasser. Die Oberflachengewésser werden getrennt
nach ihrer Lage im Rickhalteraum und in der Altaue betrachtet.

45.1.4.1 Bestand

Im Regionalplan 3.0 ist der Rickhalteraum Breisach/Burkheim als Vorranggebiet flir den
vorbeugenden Hochwasserschutz ohne HQig-Ausnahmevorbehalt (PS 3.4) ausgewiesen.
Zudem sind die o6stlich im Ruickhalteraum gelegenen Flachen und groRe Teile der
binnenseitigen Altaue als Regionaler Grinzug (PS 3.1.1) ausgewiesen.

Im Bereich nordlich des Burkheimer Baggersees ist im Ruickhalteraum das
Uberschwemmungsgebiet ,Rhein Teil 2 Mittlerer Bereich/ Rhein* fachtechnisch abgegrenzt.
Im Bereich der Altaue liegt auf den Gemarkungen Breisach und Vogtsburg das
Wasserschutzgebiet Nr. 315091 ,Tiefbrunnen Faule Waag*“ (Zonen I, 1l und Il1).

Die Walder innerhalb des Riickhalteraums sind aufgrund ihrer Bedeutung fir den
Grundwasserschutz als Wasserschutzwalder ausgewiesen.
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Der Ruckhalteraum Breisach/Burkheim liegt innerhalb des Teilbearbeitungsgebiets Nr. 31
(Elz - Dreisam). Folgende im Einzugsgebiet von Elz und Dreisam vom Rhein im Westen bis
in den Schwarzwald im Osten liegende Flusswasserkorper sind beurteilungsrelevant:

o Wasserkdrper Nr. 3-OR2 - Bereich der Schlingenldsung zwischen Breisach und
der Staustufe Strasbourg (Gewassertyp 10: Stréme des Mittelgebirges), und

o Wasserkdrper Nr. 31-07-OR2 - ,Durchgehender Altrheinzug mit Leopoldskanal*
(Gewassertyp Typ 19: FlieRgewasser der Niederungen).

Die Definition der Gewassertypen entspricht den sogenannten LAWA-Typen (LfU 2005).

Fur die Untersuchung und Beurteilung der im Untersuchungsraum des Rickhalteraums
Breisach/Burkheim liegenden Gewasser Durchgehender Altrheinzug, Blauwasser,
Krebsbach und Krottenbach wurden die Referenzstrecken Nr. 27 am Gewasser ,Schobbach*
und Nr. 28 am Gewasser ,Kammbach* (LfU 2005) herangezogen.

4.5.1.4.1.1 Oberflachengewasser im Riuckhalteraum

Im Ruckhalteraum Breisach/Burkheim verlauft der Durchgehende Altrheinzug, der vom
aullerhalb des Ruckhalteraums verlaufenden Rhein Uber den Zulauf im bestehenden
Einlaufbauwerk BW 5.1 gespeist wird. Ebenfalls Gber das BW 5.1 wird am westlichen Rand
des Ruckhalteraums der Rheinseitengraben mit Rheinwasser gespeist.

Der Durchgehende Altrheinzug mit seinen Seitengewdssern bildet im mittleren und
nordlichen Teil des Untersuchungsraums den Hauptvorfluter fir das Grundwasser. Dem
Durchgehenden Altrheinzug flieBen die Uberwiegend aus dem Grundwasser gespeisten
Quellgewasser Waldweiher, Jagerhofgieen und RappennestgiefRen zu.

Der Burkheimer Baggersee ist als Badegewasser (FRL 15 LUBW) ausgewiesen und wird
vom Durchgehenden Altrheinzug im Osten umgangen. Weitere Stillgewasser im
Ruckhalteraum haben sich aufgrund der Entnahme von Kies oder durch die Anlage von
Angelteichen entwickelt.

Eine sldlich der Sportanlage des SV Burkheim 1920 e.V. liegende Gelandeflache kann in
Teilbereichen und auf schmalen Gelandestreifen entlang der Gewasser durch Regulierung
des Altrheinbauwerks (BW 5.4) kuinstlich geflutet werden (RP FREIBURG 1992,
Abschlussbericht der Voruntersuchungen).

Rhein

Der mittlere Abfluss des Rheins betrdgt am Pegel Basel-Rheinhalle im Winter 879 m3/s und
im Sommer 1.230 m3/s bei einem Jahresmittel von 1.060 m?/s. In Abhangigkeit vom Abfluss
im Rhein betrdgt der Zufluss lber das Einlaufbauwerk BW 5.1 in den Durchgehenden
Altrheinzug durchschnittlich ca. 1 m3/s, gemall des deutsch-franzésischen Vertrages in
festgelegten Zeitrdumen des Jahres bis zu 10ms3/s. Durch diese zusatzliche
Wasserentnahme von bis zu 10 m3/s kommt es bereits heute zeitweise zu kleinflachigen
Uberflutungen ufernaher Bereiche. Die Abflussmessungen an den oberirdischen Gewassern
weisen auf einen intensiven Mengenaustausch zwischen dem Grundwasservorkommen und
den FlieRgewassern hin (GELDNER 1992, 2002, 2015).

53



Durchgehender Altrheinzug

Im Durchgehenden Altrheinzug stdlich des Burkheimer Baggersees kommt es zwischen
Waldschlut und Baggersee zu einer deutlichen Exfiltration aus dem Grundwasser (ca.
200 I/s), sudlich davon zu einer Infiltration ins Grundwasser (ca. 50 I/s bis ca. 100 I/s). Im
weiteren Verlauf im Bereich des Burkheimer Baggersees ist im sudlichen Bereich des
Durchgehenden Altrheinzugs eine Infiltration ins Grundwasser zwischen ca. 100 I/s und ca.
150 I/s und im nordlichen Gewdasser ein Ausgleich zwischen Ex- und Infiltration mit
geringflgiger Tendenz zur Infiltration in der effektiven Bilanzsumme festzustellen. Im
Teilabschnitt nordlich des Baggersees ergaben die 2012 und 2013 bei etwa mittleren
Grundwasserstanden durchgefiuihrten Abflussmessungen fir den Rappennestgiel3en eine
Quellschittungsrate von ca. 100 I/s bis 150 I/s (Exfiltration aus dem Grundwasser). Bei
hoheren Grundwasserstanden infolge von Rheinhochwasser steigen die Abfliisse aus dem
RappennestgielRen auf Werte von 200 I/s bis 250 I/s. Die hierdurch verursachte Neubildung
im Rappennestgie3en Ubertrifft das vorhandene Volumen des Quellgewassers, so dass
mindestens einmal téglich das gesamte Volumen des Quelltopfes ausgetauscht wird
(HUGELMANN 2013). Anhand der Messungen des Pegel- und Grundwasserstands im Jahr
2013 ergibt sich fur den Rheinseitengraben eine héhere Wasserspiegellage im Vergleich
zum Grundwasser fast Uber die gesamte Lange des Rickhalteraums (ca. Rhein-km 229 bis
ca. Rhein-km 234) mit der Folge einer Infiltration in das Grundwasser mit ca. 200 I/s bis 250
I/'s (GELDNER 2015).

Der Durchgehende Altrheinzug ist gepragt durch Rheinwasser, das eine hohe
Schwebstofffracht hat, wechselwarm sowie nahrstoff- und sauerstoffreich ist. Die bisherige
auenuntypische Bewirtschaftung des Durchgehenden Altrheinzugs flihrte unter anderem
dazu, dass sich bereichsweise bis zu 2,0 m machtige Schlammablagerungen im Gewéasser
bildeten, die in weiterer Folge die Versickerung von Altrheinwasser in das Grundwasser und
damit in die Wurzelzone des Auwaldes verhindern und die Gewasser fur die Fischaufzucht
wertlos machen. Weitere negative Auswirkung ist, dass der Sauerstoffgehalt des Wassers
stark herabgesetzt und hierdurch die Entwicklung von Faulgasen im Bereich langsam
flieRender Gewasserabschnitte gefordert wird.

Quelltopfe und GielRen

Im Untersuchungsraum haben sich im Laufe der letzten beiden Jahrhunderte auf natirliche
Weise und/oder infolge der Tulla‘'schen Rheinkorrektion GieRen und Quelltopfe entwickelt.
Sie sind im Rahmen der Auendynamik entstanden und von den stindigen Durchflissen des
Hauptgewassers abgeschnitten worden. Derzeit befinden sich innerhalb des Riickhalteraums
Breisach/Burkheim die Giel3en beziehungsweise Quelltopfe Waldweiher,
Waldloch/JagerhofgieRen und Giel3en (Gewann Rappennest), GielRen am Entenlochwinkel,
GieBen im Schlagbaumgrund beziehungsweise die Quellteiche Salmengrund auf
Gemarkung Breisach (stdlich des Burkheimer Baggersees) und RappennestgieRen mit
Quelltopf auf Gemarkung Burkheim (vgl. Planunterlage 28 - UVS, Anlagen Karte 7).

In den flachen GieRen haben sich aufgrund der in der Vergangenheit fehlenden
Uberflutungen des Riickhalteraums Ablagerungen von Schlamm und organischer Substanz
stark entwickelt. Die grundwasserbeeinflussten beziehungsweise grundwassergepragten
GielRen und Quelltopfe sind im Gegensatz zu den Gewassern mit hohem Rheinwasseranteil
generell charakterisiert durch niedrige Durchschnittstemperaturen von neun bis 12 Grad,
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geringeren Temperaturschwankungen im Jahreslauf (stenotherm-kalt), kein Zufrieren im
Winter, primédr oligo-traphente Verhdaltnisse, das heildt (berwiegend geringes
Né&hrstoffreichtum (Phosphat) und eine insgesamt geringe Bioaktivitdt mit meist klarem
Wasser sowie einer generellen Sauerstoffarmut (Sauerstoffsattigung von weniger als 40
Prozent). Hierdurch sind Reduktionsprozesse mdglich, die bei Stillwasserverhaltnissen an
Tiefpunkten der Gewasser natirlicherweise zu Schlammablagerungen mit Bildung von
Faulgasen und Schwefelbakterien fihren (vgl. BFU 1997 und SOLUM 2012/13). Wahrend
der Waldweiher stark von Rheinuferfiltrat beeinflusst wird (90 bis 100 Prozent), welches als
.alt, salzbefrachtet bezeichnet wird, zeigt sich der Einfluss des Rheinuferfiltrats im
RappennestgieRen deutlich geringer. Der Rappennestgie3en wird aufgrund seiner Nahe zum
grundwasserstauenden Kaiserstuhl verstarkt durch sogenanntes ,landseitiges Grundwasser*
gespeist (30 bis 60 Prozent je nach Messstelle), weshalb nur 40 bis 70 Prozent aus dem
Rheinuferfiltrat stammen (HYDROISOTOP 2012, 2014). Die Salzbelastung im Waldweiher
ist geringer (48 mg/l) als im Rappennestgiel3en (144 mg/l).

Bewertung nach WRRL, Artenspektrum und Gewasserqute

Aufgrund der oben beschriebenen Defizite bezlglich der natirlichen Strdmungs- und
Substratzusammensetzung in  den  Gewassern ergibt die Bewertung der
Oberflachenwasserkorper im Rickhalteraum anhand der Makrophyten und des
Phytobenthos (pflanzliche Biokomponente) generell die 6kologische Zustandsklasse ,mafRig"
nach der WRRL (LUBW 2009). Auch die Bewertung anhand des Makrozoobenthos zeigt fur
alle Gewasser eine erhebliche Degradation der Gewassermorphologie und fuhrt ebenfalls zu
einer Beurteilung ,maRig" (LUBW 2010a).

Die Untersuchungen zu fischfaunistischen Referenzen fir die FlieRgewéasserbewertung
zeigen, dass das Artenspektrum im Durchgehenden Altrheinzug dem zu erwartenden,
potenziellen Artenspektrum des Rheins ahnelt, jedoch mit Unterschieden in der Aufteilung
auf Leitarten, typspezifische Arten und Begleitarten (LfU 2005, BLASEL 2013).

Die Gewassergiite des Rheins und des Durchgehenden Altrheinzugs wird als maRig belastet
(Guteklasse II) beurteilt (LfU 2004). Aufgrund seiner Wasserqualitdt ist die
Sauerstoffversorgung des Rheins sehr gut (Mindestsauerstoffgehalt von mehr als 8 mg/l),
wodurch sich eine relativ hohe Artenvielfalt im Rhein eingestellt hat.

In Bezug auf einzelne beurteilungsrelevante Parameter zeigt sich fir geléste Stoffe an der
fur den Untersuchungsraum malRgeblichen Messstation Breisach (Jahresdatenkatalog
FlieBgewasser LUBW 2011a), dass
o die Gehalte an eutrophierenden Stoffen in den letzten Jahren stark
zuriickgegangen sind und im Mittel bei ca.1, 5 mg/l liegen, was auf eine geringe
organische Belastung hindeutet,
o die Nahrstoffe (z.B. Phosphor, Stickstoff) sich im Bereich geringer bis mafiger
Belastung bewegen, die Werte fur Stickstoff/Nitrat NO3 bis 3,14 mg/l, im Mittel
bei ca. 2,0 mg/l, die Phosphorkonzentrationen (PTP) zwischen 0,01 und
0,24 mg/l liegen und der Parameterwert fir Nitrat von 50 mg/l gemaR der
TrinkwV 2001 deutlich unterschritten wird,
e die Belastung mit AOX (adsorbierbare  organisch  gebundene
Halogenverbindungen) nach den Ergebnissen der Messungen zwischen 1984
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und 2011 an der Station Karlsruhe (fir die Station Breisach liegen keine
Ergebnisse vor) zwischen weniger als 5 bis 76 g/l liegt,

o Pestizide (wie Simazin, Atrazin, Terbutylazin) zwar regelmafig auftreten, ihre
mittlere Konzentration jedoch unter dem nach der EG-Richtlinie 1998
beziehungsweise der TrinkwV 2001 zulassigen Einzelwert von 0,1 pg/l liegt,
und

o die Schwermetallgehalte insgesamt gering und um ein Vielfaches niedriger als
die Werte der TrinkwV 2001 sind.

Hinsichtlich der Chloridbelastung zeigt sich, dass das Rheinwasser nur gering belastet ist
(HYDROISOTOP 2014; Planunterlage 29.1 - Fachbeitrag WRRL, S. 40). Aufgrund der
Chloridbelastung des Grundwassers sind hingegen die Gewasser im Rheinwald und der
Altaue durch den Zutritt des chloridhaltigen Grundwassers teilweise starker belastet. In
einem schmalen Korridor zwischen der Ortslage von Breisach im Siden, dem Burkheimer
Baggersee im Norden und den Gewassern des Durchgehenden Altrheinzugs und der
Blauwasser zeigt sich eine Belastungsfahne im Grundwasser mit Werten von 250 bis 500
mg/l. Westlich dieser Belastungsfahne wird die Chloridkonzentration im Grundwasser durch
Rheinuferfiltrat, dstlich durch den Grundwasser-Randzustrom vom Kaiserstuhl auf Werte von
50 bis 150 mg/l verdinnt. Bei Abfliissen im Rhein am Pegel Breisach von weniger als 1.500
m3/s ist die Verdlinnung mit unbelastetem Wasser aus dem Rhein stdlich von Breisach
gering (= Restwasserdotation von ca. 50 bis 100 m3/s). Bei Abfliissen am Pegel Breisach von
mehr als 1.500 m?/s steigt der Anteil mit unbelastetem Rheinwasser stetig an, so dass bei
erhoéhten Rheinabfliissen geringere Chloridwerte am Einlassbauwerk des Ruckhalteraums zu
erwarten sind und somit die Belastung im Durchgehenden Altrheinzug weiter gemindert wird.

Eine Untersuchung von Schwebstoffen im Sediment des Rheins und des Durchgehenden
Altrheinzugs, bei der als Referenzflachen im Rickhalteraum die Probeflachen Nr. 5 und 6
SOLUM 2002 und beziglich von erodierten Altsedimenten aus dem Rhein die Probeflache in
der Schlinge Sasbach/Jechtingen herangezogen worden sind (Nr. 2 SOLUM 2002), da hier
auch die Stofffrachten aus dem Rheinseitenkanal berticksichtigt werden, zeigt, dass die im
Raum Breisach/Burkheim untersuchten Sedimente geringe Anreicherungen von relevanten
Problem- und Schadstoffen aufweisen (SOLUM 2002 und 2013).

Hinsichtlich Hexachlorbenzol (HCB) wurden Untersuchungen durchgefiinrt zu Auswirkungen
aufgrund eines moglichen Eintrags aus den belasteten Sedimenten in das Grund- und
Trinkwasser sowie aufgrund des hohen Akkumulationspotenzials im Fettgewebe tierischer
Organismen (z.B. Fische). HCB ist aufgrund seines sehr hohen Verteilungskoeffizienten
Wasser/Sediment mit 350.000 I/ kg weitgehend am Sediment gebunden, das heif3t die
Ldslichkeit von HCB ist duRRerst gering. Besteht im Sediment eine HCB-Konzentration von
400 pg/kg (= 0,4 mg/kg) weist die Wasserphase eine Konzentration von 0,001 pg/l auf (LfU
2003).

Im Becken des bestehenden Einlaufbauwerks BW 5.1 wurde im Altsediment des
Rheinwassers eine HCB-Konzentrationen von weniger als 0,02mg/kg TS ermittelt
(Probestelle Nr. 5 SOLUM 2002). Bei einem extremen Hochwasser (z.B. Mai 1999) sind
infolge der Mobilisierung von Altsedimenten im Rhein héhere Konzentrationen zu erwarten.
In Sedimenten auf Flachen in der Schlinge Sasbach/Jechtingen wurden beim Hochwasser
1999 Werte von 0,031 mg/kg TS ermittelt. Zur Absicherung der Geféahrdungsabschatzung
Uber den Wirkungspfad Boden-Grundwasser wurden erganzend Eluatanalysen durchgefiihrt

56



(SOLUM 2003), die zeigen, dass die HCB-Konzentration in allen Eluaten unter der
Bestimmungsgrenze von 0,01 pg/l liegen und die PW-Werte (Orientierungswerte Altlasten,
UVM 1993, zit. in SOLUM 2003) in jedem Fall unterschritten werden. Nach dem derzeitigen
Wissenstand ist von den HCB-Gehalten in den untersuchten Hochwassersedimenten keine
Gefahrdung des Grundwassers zu erwarten (SOLUM 2003). Aufgrund der obigen
Ausfihrungen ist davon auszugehen, dass die im Eluat vorzufindende HCB-Konzentration
unter dem Trinkwasser-Grenzwert fur Pflanzenschutzmittel von 0,1 pg/l bleibt und auch der
WHO-Richtwert fir Trinkwasser von 0,01 g/l nicht erreicht wird.

Neben den Untersuchungen der Sedimente im Rheinwasser wurden weitere
Untersuchungen der Sedimentbedingungen im Bereich des Quelltopfs im NSG
~-Rappennestgiel3en“ durchgefiihrt (SOLUM 2013). Hierbei wurde HCB in den untersuchten
Sedimenten nicht nachgewiesen. Dies belegt, dass in jingster Vergangenheit keine
nennenswerten Sedimenteintrage von auf3erhalb in den GieRen zur Ablagerung kamen. Im
Weiteren ergaben die Untersuchungen, dass der Ist-Zustand des zentralen Quelltopfs des
RappennestgieRen keine Hinweise auf einen aktuell stattfindenden Verlandungsprozess
(Sedimenteintrag oder Akkumulation organischer Substanz) gibt. Allerdings bestehen bereits
heute im Bereich des Wiberlochs (Ubergangsbereich zwischen Durchgehendem Altrheinzug
und dem Ablaufgraben des RappennestgieRen) aufgrund von Rickstaueffekten durch den
Altrheinarm und im ,Aul3engieRen” (flacher Quellbereich sidlich der Zufahrtsstral’e zum
Kieswerk) durch den StraBendamm Tendenzen zur Verschlammung (vgl. Planunterlage 28 -
UVS, Kap. 3.4.1.1.1, S. 80).

Zur Bewertung nach der WRRL wird auf Planunterlage 29.1 (Fachbeitrag zur WRRL) sowie
die Ausfuhrungen unter Ziffer 10.6.3 in dieser Entscheidung verwiesen.

4.5.1.4.1.2 Oberflachengewasser aulRerhalb des Rickhalteraums

Das binnenseitige Gewassersystem wird gebildet durch die Gewasserzige der Blauwasser
und des Krebsbachs am westlichen Kaiserstuhl. Als Abfliisse aus dem Kaiserstuhl miinden
bereits nach kurzem Verlauf innerhalb des Untersuchungsraums der Achkarrener Dorfbach
in den Krebsbach und der Krottenbach in die Blauwasser.

Die Blauwasser verlauft parallel zum Rhein weitgehend in dem von einer alten Rheinschlinge
begriindeten Gewasserbett, nimmt die Abflisse aus dem Kaiserstuhl auf und ist Vorfluter fir
Regenwasserabflisse eines Teils des Breisacher Stadtgebiets. Der Krebsbach verlauft
Ostlich der Blauwasser parallel zu dieser und mindet in sie auf Hohe der Neumuihle. Nach
dem Durchqueren der Burkheimer Ortslage verlauft die Blauwasser im Rheinwald. Im Zuge
des Ausbaus des Altrheinzugsystems wurde der Blauwasserabschnitt bis Rhein-km 236,320
als Vorfluter fur die Burkheimer Klaranlage ausgebaut. Uber einen Duker wird die
Blauwasser unter dem Hochwasserdamm Ill und dem Durchgehenden Altrheinzug hindurch
geleitet und mindet in eine ehemalige Schlut, welche durch ein regelbares Bauwerk mit dem
Rhein verbunden ist. Die Blauwasser ist bis zum Zufluss des Krebsbachs als ,temperierter
Bach” zu klassifizieren (GIRAU 1989), da wegen des vorhandenen Abflusses und einer
geringen Beschattung durch Ufergehélze hdhere Temperaturschwankungen (Winter-
Sommer-Differenz von neun Grad) und hohere absolute Temperaturwerte (mehr als 17
Grad) erreicht werden als es in grundwassergepragten Gewassern Ublich ist. Eine
Untersuchung der (jingeren) Sohlsedimente beziehungsweise des an der Sohle
anstehenden (alteren) Auelehms (Ul 2014a) sowie der Abflisse in Blauwasser und
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Krebsbach (RP FREIBURG 2014) ergab, dass bei Trockenwetterabfluss ab der
Kleingartenanlage im Gewann Griesmatten auf ca. 500 m Lange eine starke Exfiltration aus
dem Grundwasserkérper der Rheinniederung in der Grolenordnung von 70 I/s bis 100 I/s
erfolgt, der im weiteren Verlauf bis zum Zufluss des Krebsbachs nahezu konstant bleibt. An
der Neumiuhle stdlich von Burkheim bewirkt der einmiindende Krebsbach mit einem Zufluss
von 250 I/s bis 300 I/s eine deutliche Abflusssteigerung.

Der Krebsbach ist im Oberlauf in den Rebgebieten um lhringen als zeitweilig trockenfallender
Graben ausgebildet. Auf der Gewasserstrecke nach dem Absturz am ,Scharschen Loch”
sudlich von Achkarren erfolgt eine starke Exfiltration von Grundwasser (ca. 250 I/s auf einem
ca. 1 km langen Teilstlick oberhalb der Krebsmiuihle). Der Abfluss erreicht bis zur ,unteren
Faulen Waag“ ca. 250 I/s bis 300 I/s (RP FREIBURG 2014). Nach dem Ausbau des
Gewassers hat sich der urspriingliche Charakter des Krebsbachs stark verandert. Der
frihere Verlauf wurde begradigt und der Einmundungsbereich zur Blauwasser in Hohe der
Neumiihle verlegt.

Der Krottenbach kommt aus dem Kaiserstuhl und muindet sudlich von Burkheim in die
Blauwasser. Das Gewasser ist lberwiegend begradigt und wenig leistungsfahig, da ein
grolBer Teil des Niederschlagwassers aus dem Kaiserstuhl in Rickhaltebecken und in
Senken bei der Einmindung in die Ebene gesammelt wird.

Die ©kologische Zustandsklasse der binnenseitigen Oberflachenwasserkdrper nach der
WRRL wird anhand der Makrophyten und des Phytobenthos (biologische
Qualitatskomponente) generell als ,maRig* beurteilt, weshalb kinftig die Nahrstoffe im
Einzugsbereich der Gewasser reduziert werden sollen.

Aufgrund von Defiziten hinsichtlich der naturlichen Stromungs- und
Substratzusammensetzung in den Gewassern, der fehlenden Breitenvarianz und der
Nutzung im Umfeld zeigt auch die Bewertung anhand des Makrozoobenthos fir alle
Gewasser eine erhebliche Degradation der Gewéassermorphologie und fuhrt zu einer
Beurteilung ,maRig“ (LUBW 2010a). Die fur die Planung des Ruckhalteraums
Breisach/Burkheim durchgefiihrte Untersuchung (HIPP 2013) im Bereich der Blauwasser
ober- und unterhalb der Burkheimer Klaranlage fuhrt ebenfalls zur Bewertung ,maRig"
hinsichtlich  der  ©6kologischen  Zustandsklasse @ und der Degradation  der
Gewassermorphologie.

Eine detaillierte Untersuchung der Gewasserstrukturgiite durch das Wasserwirtschaftsamt
Freiburg (WWA Freiburg 1990) kommt zu dem Ergebnis, dass der Krebsbach und der
Krottenbach im gesamten Untersuchungsraum stark beeintrachtigt sind, die Blauwasser je
nach Abschnitt wenig (Bereich Schldsslematt bis stidlich Burkheim und westlich Burkheim
bis Klaranlage) bis stark beeintrachtigt (nérdlich Breisach bis stdlich Schlésslematt) ist.

Die Gewasserstrukturgite der Gewasser wirkt sich bereits heute negativ auf die Fischfauna
aus. Untersuchungen fir den RuUckhalteraum Breisach/Burkheim ergaben, dass die
Fischfauna der Blauwasser stark von der als potenzielle Referenz-Fischzonose fur das
Gewasser dargestellten Artenzusammensetzung abweicht, weil die schlammige Sohle eine
stark begrenzte Habitatverflgbarkeit verursacht (BLASEL 2013). Weitere Griinde liegen in
der bereichsweise starken Erwdrmung im Sommer (aufgrund fehlender Beschattung) und in
der Degradation der Gewassermorphologie. Erst unterhalb der Einmindung des Krebsbachs
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treten anspruchsvollere Arten wie die Bachforelle auf, sowie vereinzelt Abschnitte mit
Kiessubstrat, die den typischen Flussfischarten als Laichsubstrat dienen kénnen. Im
Weiteren wurden auffallig hohe Werte zur Leitfahigkeit (hohe lonenkonzentration) gemessen,
die mit durchschnittlich mehr als 1.000 pyS/cm fast doppelt so hoch wie im Krebsbach und
dreimal so hoch wie im Durchgehenden Altrheinzug sind. Verursacht werden diese Werte
durch die chloridbelastete Grundwasserfahne, die im Bereich der Blauwasser nahe der
Erdoberflache verlauft (HYDROISOTOP 2014). Demgegeniber zeigt die Untersuchung fir
den Krebsbach eine gute Besiedlung durch die Bachforelle, obwohl auch hier auf grof3eren
Strecken von einer Degradation der Gewassermorphologie auszugehen ist (BLASEL 2013).
Aufgrund der Begleitfischarten ist eine Ahnlichkeit mit der Referenz Fischzénose fiir den
Wasserkorper Typ 19 (vgl. LfU 2005 Referenzstrecke 27 ,Schobbach”) zu erkennen. Die
Belastungen zum Beispiel durch Chlorideintrag sind hier aufgrund des Zustroms aus dem
Kaiserstuhl deutlich geringer als in der Blauwasser.

Nach der Gewassergiitekarte Baden-Wirttemberg (LfU 2004) wird die Glteklasse sowohl
des Krebsbachs (ab Achkarren Bf.) als auch der Blauwasser (ab Hohe Jagerhof) als ,kritisch
belastet* (Guteklasse Il - 11l) und die Guteklasse des Krottenbachs als ,stark verschmutzt®
(Guteklasse 111) bewertet. Hingegen weisen Untersuchungen aus den Jahren 2007 und 2013
von der amtlichen Probestelle XL003.00 an der Blauwasser bei Burkheim eine Bewertung
mit ,gut* aus (HIPP 2013).

45.1.4.1.3 Grundwasser

Die bis zu 115 m méachtigen grundwasserfuhrenden Schichten im Untersuchungsraum
bestehen hauptséchlich aus alpinen Kiesen und Sanden. Vor dem Bau der Staustufe
Marckolsheim (1957-1961) fand das Grundwasser hauptsachlich im Rhein mit seinen damals
starken Wasserspiegelschwankungen seine Vorflut; nach dem Staustufenbau findet das
Grundwasser in den Binnengewassern mit ihren relativ schwach ausgebildeten
Wasserspiegelschwankungen seine Vorflut.

Das Grundwasser flie3t bei mittleren hydrologischen Verhéltnissen im Bereich nérdlich von
Breisach zwischen Kaiserstuhl und Rhein in nordwestliche Richtung mit einem hydraulischen
Gefdlle von ca. 1 Promille. In weiten Bereichen herrscht eine nahezu rheinparallele
Grundwasserstréomungsrichtung vor. Die Grundwasserstrémung wird bestimmt durch den
Austausch mit Oberflachengewassern und die jahreszeitlich stark schwankende
Grundwasserneubildung aus Niederschlag. In der Bilanz Uberwiegt die Exfiltration des
Grundwassers in die Gewasser. In Hochwasserphasen tragt allerdings der Rhein durch
Infiltration zur Grundwasserneubildung bei.

Der Ist-Zustand des Grundwassers im Untersuchungsraum ist aktuell durch geringe
Schwankungsamplituden und das Ausbleiben besonders hoher und besonders niedriger
Extremgrundwasserstande geprégt. Es zeigen sich jedoch Unterschiede in verschiedenen
Teilbereichen. In Rheinnahe sind die Grundwasserstande durch einen gleichférmigen
Jahresgang gepréagt, da die Grundwasserstande im Winter leicht absinken und im Sommer
leicht ansteigen. Im Binnenland herrschen dagegen meist geringere und unregelmafigere
Grundwasserstandsschwankungen vor, die maRgeblich vom Wasserstand der oberirdischen
Gewasser und daneben von der zeitich stark schwankenden Rate der
Grundwasserneubildung aus der Niederschlagszusickerung in diesem Gebiet beeinflusst
werden (vgl. Planunterlage 28 - UVS, Kap. 3.4.1.2, S. 92; GELDNER 2015).
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Insgesamt besteht im Untersuchungsraum eine enge Verknipfung zwischen ober- und
unterirdischem Wasserhaushalt. In einigen Bereichen sind deutliche Austauschvorgénge
zwischen dem Grundwasservorkommen und oberirdischen Gewassern zu verzeichnen:

o starke Exfiltration aus dem Grundwasservorkommen in den Durchgehenden
Altrheinzug im Bereich sudlich des Burkheimer Baggersees bis ndrdlich des
ehemaligen lonosphéren-Instituts im Bereich des Jagerhofgiel3ens,

o weniger starke Exfiltrationen an einigen Teilabschnitten von Blauwasser und
Krebsbach sudlich ihres ZusammenflieRRens und

o sehr starke Exfiltration in das engraumige Gewdassersystem ndérdlich und
nordoéstlich des Burkheimer Baggersees.

Hinsichtlich der Grundwasserqualitat haben die Ergebnisse der Beprobung (LUBW 2011b)
ergeben, dass das Grundwasser im Untersuchungsraum mit Nitratgehalten zwischen 15 mg/l
bis 60 mg/l belastet ist. Dabei nehmen die Werte vom Rhein zum Gebirgsrand sowie von
Siden nach Norden zu.

Im Untersuchungsraum befinden sich zwei Grundwassermessstellen: ,Faule Waag“ auf
Gemarkung Breisach, die bei zwei Messungen im Jahr 2012 Nitratwerte von 28,1 mg/l
beziehungsweise 29,7 mg/l zeigte, und die Grundwassermessstelle Burkheim auf
Gemarkung Burkheim, die bei einer ebenfalls 2012 durchgeflihrten Messung einen
Nitratgehalt von 81,6 mg/l und bei drei Messungen 2011 Nitratwerte zwischen 77,1 mg/l und
81,9 mg/l ergab. Der Parameterwert der TrinkwV 2001 von 50 mg/l und auch der Nitrat-
Warnwert von 37,5 mg/l des Grundwasseriberwachungsprogramms werden an der
Grundwassermessstelle  ,Faule Waag“ deutlich unterschriten und an der
Grundwassermessstelle Burkheim deutlich Gberschritten. Ursache der Unterschiede sind die
belastungsreduzierenden Wirkungen der SchALVO im Wasserschutzgebiet ,Faule Waag".
AulRerhalb des Wasserschutzgebiets bestehen hohe Belastungen, die die Ausweisung eines
.gefahrdeten Grundwasserkdrpers" im Bewirtschaftungsplan begriinden.

Der Jahresdatenkatalog Grundwasser weist fir die beiden genannten Messstellen zudem die
weiteren folgenden Werte aus:
o Faule Waag"“ - Chlorid 38,0 mg/l bis 41,5 mg/l; elektr. Leitfahigkeit bis 480
uS/cm,
e Burkheim - Chlorid 41,3 mg/l bis 48,4mg/l; elektr. Leitfahigkeit 936 bis 996
uS/cm.

Untersuchungen im Jahr 2013 (HYDROISOTOP 2014) bestatigen im Wesentlichen dieses
Belastungsniveau:

e Tiefbrunnen ,Faule Waag" - Chlorid 33,8 mg/l; elektr. Leitfahigkeit 586 uS/cm,

e Tiefbrunnen Il Breisach - Chlorid 321 mg/l, elektr. Leitfahigkeit 1.362 uS/cm.

Die Parameterwerte der TrinkwV (Chlorid = 250 mg/l, elektrische Leitfahigkeit = 2750 uS/cm)
werden an der Grundwassermessstelle ,Faule Waag“ deutlich unterschritten, hingegen am

Tiefbrunnen Breisach teilweise deutlich Gberschritten.

Daruber hinaus zeigen die oben genannten Untersuchungen bereits heute ein erhdhtes
Belastungsniveau fur Chlorid und die elektrische Leitfahigkeit in einen schmalen Korridor
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zwischen der Ortslage von Breisach im Siden, dem Burkheimer Baggersee im Norden und
den Gewassern des Durchgehenden Altrheinzugs und der Blauwasser (Salzfahne). Westlich
dieser Belastungsfahne werden die Chloridkonzentration und die elektrische Leitféahigkeit im
Grundwasser durch Rhein-Uferfiltrat, 6stlich durch den Grundwasser-Randzustrom vom
Kaiserstuhl verdinnt.

4.5.1.4.2 Vorbelastung

Die wesentlichen Vorbelastungen fir das Schutzgut Wasser (Grundwasser und
Oberflachengewasser) resultieren aus den tiefgreifenden hydrologischen Verdnderungen
durch den Rheinausbau und sind bereits mit den Ausfihrungen zur Gewasserbeschaffenheit
und zur Wassergtte des Grundwassers ausfihrlich beschrieben.

Gravierende Vorbelastungen fir Oberflachengewésser bestehen durch den Verlust der
Stromungsdynamik und der gewassermorphologischen Vielfalt in den Gewéassern aufgrund
fehlender Uberflutungen der Aue (u. a. Verschlammung) und der Unterbrechung
beziehungsweise Veranderung der Austauschbeziehungen zum Grundwasser aufgrund des
Staustufenbaus, im Weiteren durch Veradnderungen der Gie3en durch Minderung der
Grundwasserdynamik, fehlende Flutungen und nivellierende Auswirkungen durch den
Altrheinverbund. Daneben stellen der Bodenabbau mit dem Verlust von Auen,
Beeintrachtigungen der Oberflachengewasser durch den Bodenabbau sowie der
Gewasserausbau und der Verlust von Uferrandstreifen in der Altaue (Blauwasser,
Krebsbach, Krottenbach) erhebliche Vorbelastungen dar. Hinzukommen die bereits heute
bestehende Belastung der Gewassersedimente und Vorbelastungen durch stoffliche
Eintrage in die Gewasser (z.B. Salzeinleitungen der elsassischen Kaliminen, Diinger und
Pestizide aus landwirtschaftlicher Nutzung).

Fur das Grundwasser sind als Vorbelastungen der Verlust der Grundwasserdynamik und die
Unterbrechung beziehungsweise Veranderung der Austauschbeziehungen zu den
Oberflachengewassern aufgrund des Staustufenbaus und die fehlenden Uberflutungen der
Aue als erhebliche Vorbelastungen zu nennen. Hinzu treten der irreversible Verlust von
auetypischen Niedriggrundwasserstanden und die Belastung durch stoffliche Eintrédge aus
der Landwirtschaft (Nitrat) und dem Kalibergbau (Chlorid), der Bodenabbau zur
Kiesgewinnung und die Offenlegung des Grundwasserkorpers.

4.5.1.4.3 Leistungsfahigkeit/Bedeutung/Empfindlichkeit

Die Rheinaue insgesamt ist von besonderer Bedeutung fiir verschiedene Funktionen des
Naturhaushalts in Bezug auf das Schutzgut ,Wasser® und die Wassernutzung
(Grundwasseranreicherung, Wassergewinnung, Retention von Niederschlagen und
Hochwassern, Filterwirkung gegentber Eintragen in das Grundwasser). Zudem besteht ein
hohes  Potential, dass die derzeitigen  Gegebenheiten  durch  geeignete
Renaturierungsmalnahmen verbessert werden und sie sich den vor dem Staustufenausbau
bestandenen naturnahen Verhaltnisse anndhern. Bestatigt wird dies durch die
verschiedenen regional- und fachplanerischen Festsetzungen (Regionaler Griinzug,
Vorrangbereich far Uberschwemmungen, WRRL-Bewirtschaftungsplan,
Wasserschutzgebiete, Wasserschutzwald).

Grundsatzlich besteht eine hohe Empfindlichkeit innerhalb des Riickhalteraums gegeniber
Flutungen, das heil3t gegentiber Malinahmen, die zu erheblichen Beeintrachtigungen des
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Waldokosystems der Aue flhren konnen. In der Altaue ist die Empfindlichkeit gegeniber
Veranderungen des Grundwassers als gering zu beurteilen, da diese Effekte Bestandteil der
Auendynamik sind und sich bereits in der Ausprdgung der Bodengesellschaften
dokumentiert haben. In den Bereichen, die staustufenbedingt bereits erhohte
beziehungsweise gering schwankende Grundwasserverhdltnisse aufweisen, kdnnen
vorhandene Belastungen verstarkt werden (hohe Empfindlichkeit).

Hinsichtlich der Empfindlichkeit gegeniber Stoffeintragen ist in Bezug auf
Oberflachengewasser festzustellen, dass mdgliche Belastungen zuvorderst von der
Beschaffenheit des Rheinwassers abhdngen und zusatzliche Belastungen durch Stoffe
auftreten konnen, die bei Flutungen im Raum selbst mobilisiert werden. Bei den Gberwiegend
rheinwassergepragten Gewassern innerhalb des Rulckhalteraums ist die Empfindlichkeit
gegenlber Stoffeintragen als gering zu beurteilen, da das derzeitige Belastungsniveau nicht
verandert wird.

Die Empfindlichkeit fir die im Ruickhalteraum befindlichen grundwassergepragten und
Uberwiegend nahrstoffarmen Giel3en und FlieRgewasser gegenuber auetypischen Flutungen
ist ebenfalls als gering zu beurteilen (vgl. KRAUSE, HUGIN, BFANL 1987). Eine hohe
Empfindlichkeit ist erst dann anzunehmen, wenn Rheinwasser des Durchgehenden
Altrheinzugs dauerhaft beziehungsweise Uber langere Zeitrdume Giel3en durchstrémt und
beeinflusst.

Fur die Beurteilung der Empfindlichkeit der Baggerseen sind neben den Wasserinhaltstoffen
im Rheinwasser die Haufigkeit der Uberflutungen und die Verfligbarkeit von im Raum selbst
mobilisierten  Belastungsstoffen  mafgeblich. Da Baggerseen grundsatzlich als
Sedimentfallen gelten, konnen haufige Uberflutungen den ,Alterungsprozess®
(Eutrophierung) beschleunigen (LfU 1999), weshalb insoweit eine hohe Empfindlichkeit
anzunehmen ist. Daneben ist die Empfindlichkeit der Binnengewéasser insbesondere
gegenluber Veranderungen der Gewassermorphologie und Eintrdgen aus angrenzenden
landwirtschatftlichen Nutzflachen als hoch einzustufen.

Die Empfindlichkeit des Grundwassers gegenuber stofflichen Eintragen hangt unter anderem
davon ab, wie sich die Substanzen, die mit dem Rheinwasser in einen Raum gelangen oder
dort mobilisiert werden koénnen, verhalten. Die beim Stofftransport wirkenden Prozesse
hangen wiederum von dem jeweiligen Aufbau der Deckschichten und des Untergrunds, der
Nutzung der Uberfluteten Flache, den grundwasserhydraulischen und sonstigen
Gebietseinflissen sowie der Hohe und Dauer der Uberflutungen ab. Nach den
Langzeiterfahrungen mit dem Betrieb rheinnaher Trinkwassergewinnungsanlagen (MFU
1992) und weiteren Erkenntnisse (ORA 1996) kann die Empfindlichkeit des Grundwassers
gegeniiber stofflichen Belastungen bei Uberflutungen mit Rheinwasser (unter
Zugrundelegung der derzeitigen Rheinwasserqualitat) als relativ gering beurteilt werden.

Bei storfallbedingten Belastungen besteht aufgrund bisheriger Untersuchungen des
Bundesministeriums  fir  Forschung und  Technologie  zur  Sicherheit  der
Trinkwassergewinnung aus Rheinuferfiltrat nach Stof3belastungen durch Unféalle (MFU 1992,
ORA 1996) sowie der Mdoglichkeit, den Rickhalteraum bei Rheinalarm oder ahnlichen
Storfallen durch SchlieBen der Einlassbauwerke zu schiitzen, eine geringe Empfindlichkeit.
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4.5.1.5 Pflanzen/Tiere

Auf der Grundlage der UVS und der dieser zugrundeliegenden Fachgutachten sowie unter
Bertcksichtigung der Vorgaben der Naturschutzgesetze (BNatSchG, NatSchG), der
gemeinschaftsrechtlichen MalRgaben der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992
zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen.
(Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) und der Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen
Parlamentes und des Rates vom 30. November 2009 uUber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie) und der einschldgigen Schutzgebietsverordnungen
werden nachfolgend die wesentlichen Ergebnisse der Erhebungen dargestellt und bewertet.
Fir die ausfuhrlichen Detailbeschreibungen wird auf die UVS (vgl. Planunterlage 28 - UVS,
Kap. 3.5, S. 98 ff.) beziehungsweise die einschlagigen Fachgutachten verwiesen.

Fur das Schutzgut ,Pflanzen/Tiere" bestehen im Untersuchungsraum verschiedene regional-
und fachplanerische Festsetzungen (vgl. Planunterlage 28 - UVS, Anlagen Karte 10):

Schutzgebiet Bezeichnung Lage Rechtliche Grundlagen
Naturschutz- Rappennestgiel3en Gemarkung | Verordnung vom 03.07.1985
gebiete Vogtsburg
Landschafts- Rheinauewalder Breisach Verordnung vom 19.12.1985
schutzgebiet und

Burkheim

FFH-Gebiet ».Rheinniederung von FFH-VO vom 25.10.2018
Breisach bis Sasbach”
(Nr. 7911-342) § 19 BNatSchG, soweit keine

Arten nach Anhang IV der FFH-

RL

88 34, 44 BNatSchG

Vogelschutz- »-Rheinniederung Vogelschutzgebiets-Verordnung

gebiet Breisach-Sasbach mit (VSG-VO) vom 05.02.2010
Limberg" (Nr. 7911-401)
§ 19 BNatSchG, soweit keine
Vogelarten nach Anhang | und
Art. 4 Absatz 2 der V-RL
88 34, 44 BNatSchG
besonders Gielen, § 33 NatSchgG,
geschutzte naturnahe Abschnitte § 30 BNatSchG
Biotope von Flachlandbachen;
Stillgewasser (Altwasser
mit
Verlandungsbereich);
Tumpel;
Rohrichte (Ufer- und
Land - Schilfréhricht);
Feldgehdlze und
Feldhecken
Waldbiotope § 30a LWaldG
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§ 30 BNatSchG, 8 33 NatSchG

Flachenhaftes | Niedergriin Burkheim Verordnung vom 22.01.1987
Naturdenkmal und

Oberrotwell
Naturdenkmal | Quelltopf des Burkheim

RappennestgielRens

Der Untersuchungsraum liegt vollstandig im ca. 1.011 ha groRen FFH-Gebiet Nr. 7911-342
.Rheinniederung von Breisach bis Sasbach® sowie im ca. 1.116 ha grofRen
Vogelschutzgebiet Nr. 7911-401 ,Rheinniederung Breisach-Sasbach mit Limburg“ (vgl. MaP
2016).

Der Untersuchungsraum liegt im durch den Regionalplan 3.0 ausgewiesenen Vorranggebiet
fur den vorbeugenden Hochwasserschutz (PS 3.4). Vorranggebiete fur Naturschutz und
Landschaftspflege im Untersuchungsraum sind im Regionalplan 3.0 nicht ausgewiesen.
Soweit der Untersuchungsraum im Regionalplan 3.0 als Regionaler Grinzug ausgewiesen
ist und hierdurch diesen Flachen besondere 6kologische, dem Ressourcenschutz dienende
Funktionen sowie Naherholungsfunktionen zugewiesen sind, Uberlagert das Vorranggebiet
fur den vorbeugenden Hochwasserschutz den Regionalen Grinzug (vgl. Regionalplan 3.0
PS 3.4, S. 93).

Der Untersuchungsraum liegt im Gebiet des Oberrheins zwischen Weil am Rhein und
Karlsruhe, in dem nach der 1971 geschlossenen Ramsar-Konvention seit 28. August 2008
eine Flache von ca. 2,5 ha als Ramsar-Gebiet ausgewiesen ist. Fir das hiernach geschiitzte
Feuchtgebiet von internationaler Bedeutung, inshesondere als Lebensraum fiir Wasser- und
Watvogel, leitet sich durch die Ausweisung jedoch kein eigenstandiger rechtlicher
Schutzstatus ab.

45.1.5.1 Bestand

Nachfolgend wird zusammenfassend der Bestand dargestellt. Sofern hierbei auf die UVS
Bezug genommen wird und dieser der MaP-Entwurf 2015 zugrunde lag, ist festzustellen,
dass der zwischenzeitlich vorliegende MaP vom 30.08.2016 (nachfolgend: MaP 2016) keine
fur die nachfolgende Bewertung relevanten Unterschiede zum MaP-Entwurf 2015 aufweist.
Dies wurde der Planfeststellungsbehtérde durch die hdhere Naturschutzbehtérde mit
Schreiben vom 09.04.2019 bestatigt.

4.5.1.5.1.1 Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL und naturnahe Biotope

Der Untersuchungsraum weist folgende Lebensraumtypen (LRT) auf:
o Kalkreiche, nahrstoffarme Stillgewasser mit Armleuchteralgen (LRT 3140),
¢ Natdurliche nahrstoffreiche Seen (LRT 3150),
o FlieBRgewasser mit flutender Vegetation (LRT 3260),
e Magerrasen basenreicher Standorte (LRT 6210 - Kalk-Trockenrasen)
e Magerwiesen mittlerer Standorte (LRT 6510 - Magere Flachland-Mahwiesen),
und
o Auenwalder mit Erle, Esche, Weide (Weichholzauenwald) (LRT 91EO).
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Grundwassergepragte Gewasser, z.T. LRT 3140 und 3150

Bei der Erfassung der Wasservegetation (INULA 2008) wurden (ohne Zuordnung zu einem
LRT) folgende GielRengewdasser untersucht:

o Quelltopf Burkheim/Rappennestgiel3en (B03),

¢ Entenlochwinkel (B07),

o JagerhofgieRen (B08),

e GielRen Soldatenkopf (B09),

e Waldweiher Breisach (B10),

e Giel3en Schlagbaumgrund (B11),

¢ Quellteiche Salmengrund (B12) und

¢ GielRen im Rappennest (B21).

Im MaP 2016 und in der UVS werden mit Ausnahme der Gie3en B12 und B21 die oben
genannten Gielengewasser dem LRT 3140 zugeordnet. Das Gewdasser B12 wird nicht dem
LRT 3140 zugeordnet und das Gewasser B21 als Entwicklungsgewasser fur den LRT 3140
bewertet. Die ehemaligen Fischteiche der Fischerzunft bei Burkheim (auf3erhalb des FFH-
Gebiets) wurden zu einem zusammenhéngenden Quellgewadsser entwickelt, wobei
diesbezlglich in der UVS von einem LRT 3140 ausgegangen wird.

Entgegen der friheren Einordnung von INULA 2013 sind die Gewasser ,Spinne* am
Nordrand des Untersuchungsraums (Uberwiegend auf Gemarkung Jechtingen) und der
Westarm des Entenlochwinkels (B07) nicht als LRT 3260, sondern als LRT 3150 bewertet
(vgl. MaP 2016, Kap. 3.2.2, S. 27; Planunterlage 28 - UVS, Kap. 3.5.1.1.1, S. 121).

In den oben genannten Gewassern wurden zahlreiche Vorkommen quellgewassertypischer
Arten nachgewiesen. Von den 47 nachgewiesenen Arten gelten 19 als mehr oder weniger
stark in ihren Bestdnden bedroht. Zwei Arten gelten landes- und bundesweit
(Armleuchteralgen, RL 1) beziehungsweise am Oberrhein (Kleiner Wasserschlauch, RL 2)
als vom Aussterben bedroht. Weitere nachgewiesene Arten gelten als landesweit
beziehungsweise regional stark gefahrdet (RL 2) oder gefahrdet (RL 3). Weitere Arten
stehen auf der Vorwarnliste. Fir die Einzelheiten wird auf die UVS verwiesen (vgl.
Planunterlage 28 - UVS, Kap. 3.5.1.1.1, S. 118 Tabelle 21,).

Gegenuber friheren Kartierungen zeigte die im Zuge der Planung vorgenommene
Bestandserfassung, dass bei groReren Gewdassern keine bedeutsamen Veranderungen,
dagegen bei kleineren GieRengewassern (B09, Bll und B12) von einer seither
eingetretenen tendenziellen Verschlechterung aufgrund fortschreitender Verlandung
auszugehen ist.

Der Erhaltungszustand der oben genannten Gewasser wird unter Berlcksichtigung der
Vorgaben des Handbuchs zur Erstellung von Managementplanen fur die Natura 2000-
Gebiete in Baden-Wirttemberg (LUBW 2009b) und des MaP 2016 unterschiedlich bewertet.
Wahrend die Gewasser B03 und B10 mit einem insgesamt hervorragenden
Erhaltungszustand (,A“) bewertet worden sind, wurden die Gewasser B07, BO8 und B11 mit
einem noch guten Erhaltungszustand (,B“) beurteilt.
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FlieRgewésser, z.T. LRT 3260

Die Erfassung der Lebensraumtypen im Untersuchungsraum erfolgt anhand bisheriger
Untersuchungen (BFU 1997, INULA 2013), bei denen der Durchgehende Altrheinzug unter
Beachtung des MaP 2016 betrachtet wird. Hierbei zeigt sich fir den Untersuchungsraum
eine gute Ubereinstimmung zu den Ergebnissen der Erhebungen aus den 1990-iger Jahren.

Der Durchgehende Altrheinzug wird in Uberwiegenden Teilen als LRT 3260 bewertet
(insgesamt 50 Abschnitte). Obwohl der MaP 2016 dem LRT 3260 geringfligig weniger
Abschnitte zuordnet als vorhergehende Untersuchungen (INULA 2013), zeigt sich, dass die
Gesamtabgrenzung nahezu identisch ist (vgl. Planunterlage 28 - UVS, Kap. 3.5.1.1.2, S. 124
Abb. 19; MaP 2016, Kap. 3.2.3, S. 28 f.). Dass die UVS dennoch die Untersuchung von
INULA 2013 ihrer Erfassung und Bewertung zugrunde gelegt hat, ist nicht zu beanstanden,
da die UVS insgesamt eine nahezu tbereinstimmende Gesamtabgrenzung vornimmt und far
die Bewertung das zum Zeitpunkt der Erfassung giltige MaP-Handbuch (LUBW 2009a)
bericksichtigt hat.

Der Rheinseitengraben hingegen erflillt in Bezug auf die dort entwickelte Wasservegetation
zwar abschnittsweise die Kriterien zur Erfassung als LRT 3260, wird jedoch aufgrund der
gegenlber anderen ausgebauten Gewassern im Untersuchungsraum deutlich geringeren
Naturndhe in Bezug auf die Gewassermorphologie nicht als LRT erfasst.

Nicht untersucht wurden die Blauwasser und der Krebsbach, die gré3tenteils dem LRT 3260
zugeordnet werden. Diese beiden Flieigewadsser gehéren zudem nicht zur Gebietskulisse
Natura 2000, unterliegen jedoch als Lebensraum nach Anhang | der FFH-Richtlinie den
Regelungen nach 8§ 19 BNatSchG.

Der LRT 3260 im Durchgehenden Altrheinzug wird bis auf die drei Teilabschnitte 37, 39
(durchschnittlich ,C*) und 41 (hervorragend ,A“) mit dem Gesamtergebnis B (= gut) bewertet.
Die Gewasser Blauwasser und Krebsbach wurden zwar nicht untersucht, jedoch wird fiir den
Krebsbach Uberwiegend eine Bewertung B (,gut’), in einzelnen Abschnitten auch mit A
(,hervorragend“) angenommen. Fur die Blauwasser wird Uberwiegend eine
Gesamtbewertung B (,gut), in Abschnitten (Arrondierungsstrecken) auch C
(,durchschnittlich®) angenommen.

Magerrasen und Magerweise, z.T. LRT 6210 und LRT 6510

Die Artenvielfalt der LRT 6210 ist gegeniiber vergleichbaren Vegetationseinheiten des
Kaiserstuhls oder der Kalklandschaften im 6stlichen Teil Baden-Wirttembergs verarmt.
Naturnahe Halbtrockenrasen kommen im Gebiet hauptséchlich entlang des zentralen
Abschnitts auf der ostexponierten Seite des Rheinseitendamms vor. Zudem finden sich
kleinflachige Auspragungen des LRT 6210 entlang des Hochwasserdammes lll; sie liegen fast
ausschlie3lich in nicht beschatteten Bereichen auf seiner ostexponierten Seite. Weiter ist
festzustellen, dass die Vegetation auf dem Rheinseitendamm insgesamt jlnger ist als die
des Hochwasserdamms Il und sich noch nicht tiber lange ZeitrAume entwickeln konnte.

Die Vegetation der trockenen, kiesreichen Dammflachen auf dem Rheinseitendamm ist dem
LRT 6210 zuzuordnen. Der Erhaltungszustand ist trotz vollstdndig vorhandener
Habitatstrukturen, aber wegen der fehlenden zahlreichen Zahlarten sowie der stellenweise in
beeintrachtigender Menge vorkommender Stéranzeiger insgesamt nur als durchschnittlich
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(,C*) einzustufen. Aufgrund der geringen Anzahl vorkommender Zahlarten ist der
Erhaltungszustand des LRT 6210 auf dem Hochwasserdamm 1l ebenfalls insgesamt nur als
durchschnittlich (,C*) zu bewerten, wenngleich in diesem Bereich keine Stdranzeiger
nachgewiesen werden konnten und auch die Beeintrachtigungen als gut (,B“) zu beurteilen
sind. Im MaP 2016 wurde der Erhaltungszustand des LRT 6210 insgesamt als gut (,B")
bewertet (vgl. MaP 2016, Kap. 3.2.4, S. 30 ff.).

Orchideenreiche Ausprdgungen des LRT 6210 werden als prioritar eingestuft. Im
Untersuchungsraum wurden in nur wenigen Abschnitten lediglich zwei Orchideen-Arten
jeweils unterhalb der fir die Einordnung des LRT 6210 als prioritir maldgebenden
Haufigkeitsschwelle vorgefunden, so dass die Kalk-Trockenrasen nicht zu der prioritaren
Ausprdgung des LRT 6210 zdhlen (TREIBER 2012). Hingegen wird der Bereich des
Rheinseitendamms, wo ein prioritdrer Bestand mit 186 Exemplaren der Bocksriemenzunge
(Himantoglossum hircinum) nachgewiesen wurde, im MaP 2016 als prioritdre Auspragung
des LRT 6210 bewertet (vgl. MaP 2016, Kap. 3.2.4, S. 31) und in der UVS berticksichtigt
(vgl. Planunterlagen 28 - UVS, Kap. 3.5.1.1.3, S. 130 f.). Sofern nach dem MaP 2016 im
Gewann Messersgriun ein Teil der Auenwiese (am Ostrand in Nahe des Hochwasserdamms
lll) sowie ein Abschnitt des Hochwasserdamms Ill entgegen der Darstellung bei TREIBER
2012 (hier LRT 6510) als LRT 6210 ausgewiesen wurde, ist dies in der UVS beriicksichtigt
(vgl. Planunterlage 28 - UVS, Anlagen Karte 8).

Im LRT 6510 kommen im Vergleich zum LRT 6210 deutlich mehr Z&hlarten im
Untersuchungsraum vor. Am Rheinseitendamm parallel zum Rhein ist der LRT 6510 nur
stellenweise ausgepragt und es sind nicht alle potenziell méglichen Arten vorhanden.
Lediglich die Basis des LRT 6510 ist hier ausgepragt, so dass insgesamt die Vegetation
einem unginstigen Erhaltungszustand (,C*) entspricht. Hingegen ist im Bereich des
Hochwasserdamms Il der LRT 6510 zumeist mit hochwertigen Grunflachen (magere
Flachland-Mahwiesen) und artenreich ausgepragt, so dass der Erhaltungszustand hier als
groftenteils gut (,B“) bewertet wird (vgl. MaP 2016, Kap. 3.2.5, S. 32 f.).

Sonstige naturnahe Biotoptypen, u.a. LRT 91E0*

Die Flachen des Rickhalteraums zwischen Rheinseitendamm und Hochwasserdamm |1l sind
Uberwiegend bewaldet.

Der prioritdre LRT 91EO* ist im FFH-Gebiet, das den Untersuchungsraum vollstdndig erfasst,
kleinflachig auf funf Teilflachen entlang von Altrheinarmen vertreten. Es handelt sich
vorwiegend um Weidengebiische und fragmentarische Silberweiden-Auenwalder.
Schwerpunkt der  Verbreitung bilden die Silberweidenauenwalder im NSG
.Rappennestgielen” (vgl. MaP 2016, Kap. 3.2.8, S. 38).

Die Waldbestande, die im Rahmen einer Bestandsfeinkartierung erfasst worden sind (ILN
2012), stocken auf Standorten einer natirlichen Aue, die jedoch aufgrund des Rheinausbaus
seit mehr als 50 Jahren nicht mehr Uberflutet worden ist. Lediglich im Nahbereich des
Durchgehenden Altrheinzugs sind im Zuge der Altrheinbewirtschaftung kleinere Flachen
Uberschwemmungen ausgesetzt. Aufgrund des Fehlens regelmaRiger Uberflutungen ist die
natirliche Auendynamik im Untersuchungsraum unterbunden und es entwickeln sich
Bestdnde der Altaue, die im Raum Breisach/Burkheim groR3flachig von Bergahorn und
anderen Buntlaubholzarten dominiert werden. In Abstimmung mit der Forst- und
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Naturschutzverwaltung sind nur solche Waldbestande als ,naturnah® zu bewerten, die noch
deutliche Auspragungen der Auewalder (Relikte) erkennen lassen und den Biotoptypen
52.40 oder 52.50 (Weichholz- bzw. Hartholzauwald) gemafR LUBW (2009) zugeordnet
werden konnen (vgl. Planunterlage 28 - UVS, Anlagen Karte 8). Die innerhalb des
Waldverbands als Waldbiotope ausgewiesenen naturnahen Flachen wurden in der UVS
erfasst (vgl. Planunterlage 28 - UVS, Anlagen Karte 8). Im MaP 2016 wird die
Baumartenzusammensetzung im LRT 91E0* noch als gut (B") bewertet, obwohl die
festgestellte Verjiingung von Esche und Feldulme bei gleichzeitigem Fehlen von Weiden auf
Standortsveranderungen hinweist (vgl. MaP 2016, Kap. 3.2.8, S. 37). Das Arteninventar und
die Habitatstruktur werden aufgrund der vorhandenen Vielfaltigkeit und guten Entwicklung
als gut (,B*) bewertet. Aufgrund der standortlichen Veradnderungen und nicht mehr
regelmaRig stattfindenden Uberflutungen sowie der aktuellen Pragung der an den Altarmen
gelegenen Standorte durch Regelbauwerke und langsame FlieRgeschwindigkeiten wird der
Wasserhaushalt als ungtinstig (,C") eingestuft.

AuBerhalb des Waldverbands finden sich die Biotoptypen “Naturnahe Auwalder,
.Feldhecken und Feldgehdlze” und ,Rohrichtbestande”, die iberwiegend nach 8§ 33 NatSchG
besonders geschiitzt sind (vgl. Planunterlage 24 - LBP, Kap. 5.0, S. 154, und Planunterlage
28 - UVS, Anlagen Karte 10). Bei den im Untersuchungsraum liegenden Biotopen 52.00,
41.00, 42.00, 34.51, 34.56 und 34.52 handelt es sich laut Bewertung in der Biotopkartierung
um ,Gebiete von lokaler Bedeutung“ oder ,mit 6kologischer Ausgleichsfunktion“ (vgl.
Planunterlage 28 - UVS, Kap. 5.0, S. 136).

Aufgrund seiner Uferstrukturen wird der Burkheimer Baggersee als ,naturnah“ bewertet,
obschon das Nordufer durch die Nutzung als Badestrand erheblich beeintrachtigt ist (vgl.
Planunterlage 28 - UVS, Kap. 5.0, S. 136). Im sidlichen und &stlichen Uferbereich sind
wertvolle Lebensrdume von schutzbedurftigen Tierarten entstanden. Durch das Vorhaben
sind erhebliche Veranderungen nicht zu erwarten. Zwar ist durch die Uberflutung von
Baggerseen generell eine ,Alterung” zu erwarten, die langfristig zu einer Verschiebung im
Artenspektrum fuhrt, doch ist dieser Prozess auetypisch.

Die im Untersuchungsraum liegenden landwirtschaftlichen Nutzflachen weisen bis auf
kleinere Magerwiesen keine naturnahen Biotope auf.

4.5.1.5.1.2. Wertgebende Tierarten und Lebensraume

Der Untersuchungsraum zeichnet sich durch ein vielfaltiges Artenspektrum aus. Die
nachfolgenden Darstellungen der Artengruppen folgen wie die UVS den Darstellungen des
Wissenschatftlichen Informationssystems zum internationalen Artenschutz (WISIA) und der
Artenschutzdatenbank des Bundesamtes fur Naturschutz (BfN).

Fledermause

Unter Hinzuziehung der Ergebnisse von Untersuchungen aus 2008 und 2011/2012 (FRINAT
2014), in denen verschiedene Erfassungsmethoden (Netzfang, automatisierte akustische
Erfassung von Fledermausrufen mit Batcordern, Begehungen mit Ultraschalldetektoren und
Nachtsichtgeraten, Kartierung von potentiellen Quartieren/Potenzialeinschatzung) in
Zeitrdumen von Ende Juni bis Ende September kombiniert worden sind, wurden insgesamt
12 Fledermausarten nachgewiesen.
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Zentrales Ergebnis der vergleichenden Aktivitatsmessung ist, dass die Fledermaus-
Aktivitatsdichte mit der im Untersuchungsraum bestehenden Bodenfeuchte korreliert, das
heil’t in Gewasserndhe oder unmittelbar an Gewassern ist sie deutlich héher als im Bereich
der trockenen und feuchten Walder. Die Gewasser stellen in Verbindung mit den
begleitenden vielfaltigen Kleinstrukturen des gesamten Untersuchungsraums fir
verschiedene Arten zentrale Fledermaus-Jagdhabitate dar. Dies gilt sowohl fur die
gesamthafte Fledermaus-Aktivitatsdichte als auch fur die einzelnen Arten-Gruppen (FRINAT
2014, Abbildung 2 bis 4 in Anhang I).

Fir die genauen Orte der Nachweise durch die verschiedenen Erfassungsmethoden wird auf
die UVS verwiesen (vgl. Planunterlage 28 - UVS, Kap. 3.5.1.2.1.1, S. 140 ff. Tab. 22 und 23
sowie Abb. 20 bis 22).

Im Weiteren wurde das Quartierpotenzial des Untersuchungsraums fir Fledermausarten
untersucht. Bereiche mit einem hohen Quartierpotenzial haben der gesamte Waldtrauf im
Bereich des bestehenden Hochwasserdamms lll, kleinere Gehdlzgruppen im Bereich des
Einlaufgrabens (BW 5.043), der Wald im Bereich des ehemals geplanten Querdamms in
Hohe des Jagerhofs sowie der Bereich der Leinpfadsenke und des Sponeckwegs (vgl.
FRINAT 2014 - Fotodokumentation im Anhang). Ein mittleres Quartierpotenzial haben
Uberwiegende Teile des Bereichs des Einlaufgrabens im Siden des Untersuchungsraums,
der westlich von Burkheim im Bereich der Sportanlagen vorgesehene Waldbestand, der
Uberwiegende Teil der Randbereiche des Sponeckwegs und des Auslaufbereichs sowie die
zur Beseitigung von Abflusshindernissen von Gehdlzen zu befreienden Bereiche. Die
Waldbestéande im nérdlichen Bereich der Leinpfadsenke und unmittelbar an den 6stlichen
Rheinseitendamm angrenzend weisen kein oder hdchstens ein geringes Quartierpotenzial
auf.

Alle gefundenen Baumhohlen lagen hoher als ca. drei bis vier Meter tUber dem Boden.
StammfulBhdhlen wurden im Kartierzeitraum (Ende August bzw. Anfang September) keine
gefunden. Quartiere in geringeren Hohen sind jedoch grundsétzlich nicht auszuschliel3en.

Die nachgewiesenen Fledermausarten, ihre jeweilige lokale Population und der
Erhaltungszustand sind der nachstehenden Tabelle zu enthehmen (vgl. Planunterlage 28 -
UVS, Kap. 3.5.1.2.1.1, S. 140 ff.):

Art Anh. Il Lokale Population allgemein bzw. Erhaltungs-
FFH-RL im FFH-Gebiet/Untersuchungsraum zustand der
lokalen
Population
Grol3es Mausohr Ja Zwei Kolonien in Merdingen und Oberrotweil/ mittel bis schlecht

2011 ein Nachweis 6stlich des Burkheimer Baggersees

Bechsteinfledermaus Ja Oberrhein, Laub- und Laubmischwald/ ungiinstig
2008 Nachweis von funf Bechsteinflederméausen (vier
Weibchen und ein Mannchen)

Wasserfledermaus deutschlandweit verbreitet/ gunstig
2008, 2011 und 2012 eine oder mehrere
Wochenstubenkolonien - insgesamt 40 gefangene

Individuen

Wimperfledermaus Ja Sudbaden, Schwarzwald-Randgebiete/ mangels
2002 bzw. 2005 ein Nachweis in Ihringen bzw. Nachweis keine
Wasenweiler/ Beurteilung
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kein Nachweis in 2008, 2011 und 2012

Kleine Bartfledermaus flachendeckend in D und in BW/ ungiinstig
2008 vier Individuen, 2011 und 2012 geringe Dichte

Grol3er Abendsegler Flachendeckend, wobei im Sommer im Norden, im unglinstig
Winter im Suden; Durchzug durch BW im Frihjahr und
Herbst/

Keine Netzfange 2008, jedoch Fund von Quartieren,
2012 ein Mannchen gefangen

Kleinabendsegler luckige Verbreitung in BW/ glnstig
2008 Netzfangnachweis an funf Standorten, 2012 Fund
einer Wochenstube mit 44 Weibchen (Gewann
Schlagbaumgrund)

Rauhautfledermaus flachendeckend in BW/ glnstig
2008 Friihsommer neun gefangene Mannchen und
einzelne Detektor-Nachweise, Spatsommer u. Herbst
im gesamten Untersuchungsraum in grof3er Anzahl
angetroffen; 2011 und 2012 ein bzw. zwei M&nnchen
gefangen

Zwergfledermaus Nahezu flachendeckend in D, haufig in BW und im glnstig
Untersuchungsraum/

2011/12 Netzfange von mehreren reproduktiven
Weibchen sowie Mannchen

Muckenfledermaus Flachendeckend in D und am Oberrhein, v.a. naturnahe | gunstig
Feucht- und Auwalder/

2008, 2011 und 2012 zahlreiche Netzfange, auch
reproduzierende Weibchen sowie
Wochenstubenquartier

Graues Langohr Verbreitet in D und vor allem in BW (niedere Lagen) / keine eindeutige
2008 zwei Netzfange - je ein reproduzierendes Aussage mdglich
Weibchen,

2011 ein und 2012 vier Weibchen gefangen

Grol3e Hufeisennase ja Vereinzelt in Stidbaden/ schlecht
2003 ein Mannchen gefunden und Jagd u.a. im
Untersuchungsraum nachgewiesen/

Meldung fiir das FFH-Gebiet aufgrund Einzelfund 2003/
2008, 2011 und 2012 kein Nachweis

Haselmaus

Die im Jahr 2012 erfolgte Bestandsaufnahme belegt ein Haselmausvorkommen im
Untersuchungsraum (FRINAT 2014a). Fur die Erfassung des Haselmausvorkommens
wurden im April 2012 insgesamt 150 Nistréhren stichprobenartig, das heil3t an 15
verschiedenen Standorten, in Gruppen von jeweils zehn R6hren im Untersuchungsraum in
fur Haselmause geeignetem Habitat verteilt. Bei den bis Oktober 2012 erfolgten monatlichen
Kontrollen wurden acht Tiere in ihren Nestern und 16 weitere Nester in den 150
ausgebrachten Nistrohren gefunden. Die genauen Fundorte sind in der UVS dargestellt (vgl.
Planunterlage 28 - UVS, Kap. 3.5.1.2.1.2, S. 164 f. Abb. 23 und Tab. 24), auf die verwiesen
wird.

Im Untersuchungsraum kommt die Haselmaus fast flichendecken in geeigneten Habitaten
vor. Lediglich nordlich des Stauwehrs Marckolsheim und im siudlichen Teil des
Ruckhalteraums Breisach/Burkheim (stdlich Soldatenkopf) wurde die Haselmaus nicht
nachgewiesen. Die Nachweise lassen darauf schlieBen, dass die meisten Bereiche des
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Ruckhalteraums als Habitatstandorte fir die Haselmaus geeignet sind, insbesondere in den
Bereichen mit alteren und mittelalten Laubholzbestanden sowie in Bestdnden mit
strauchholzreichem Unterwuchs.

Insgesamt wird der Erhaltungszustand fur den Untersuchungsraum als gut (,B“) eingestuft
(vgl. MaP 2016, Kap. 3.5.2, S. 89, und Planunterlage 28 - UVS, Kap. 3.5.1.2.1.2, S. 166).

Wildkatze

Als eine der seltensten Saugetierarten Deutschlands steht die Wildkatze als Art des Anhangs
IV der FFH-RL unter strengem Artenschutz. Ihr Erhaltungszustand in Baden-Wirttemberg ist
als ungunstig bis unzureichend (,C*) eingestuft (LUBW 2013). In der Roten Liste Baden-
Wirttem